Deutscher Bundestag Drucksache 16/5377
16. Wahlperiode 18.05.2007

Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Unternehmensteuerreformgesetzes 2008

A. Problem und Ziel

Die Ertragsteuerbelastung von Kapitalgesellschaften. und ertragsstarken
Personenunternehmen ist - im Gegensatz zu der von kleinen und mittleren
Personenunternehmen, die im Zuge der Steuerreform 2000 bereits deutlich entlastet
wurden - im Vergleich mit den Ubrigen Staaten der EU hoch. Da sich sowohl
nationale als auch internationale Investoren bei der Standortwahl fur ihre
Investitionen auch an der Steuerbelastung orientieren, ergibt sich fur Deutschland
trotz ansonsten guter Standortqualitat ein. Wettbewerbsnachteil.

Unternehmen, die in Deutschland wegen der guten allgemeinen Standortqualitat und
trotz der hohen nominalen Steuerbelastung investiert haben, versuchen, ihre in
Deutschland erwirtschafteten Ertrage z.B. durch grenzuberschreitende Kreditvergabe
ins niedriger besteuernde Ausland zu verlagern. Dadurch entgehen Deutschland
Steuereinnahmen in Milliardenhohe.

Auch bei privaten. Haushalten besteht die Gefahr, dass Kapital ins Ausland
transferiert wird, um-der Besteuerung in Deutschland auszuweichen.

Hauptziel der Unternehmensteuerreform ist deshalb neben der Erhdohung der
Standortattraktivitat die langerfristige Sicherung des deutschen Steuersubstrats.
Durch positive und negative Anreize soll die Verlagerung von Steuersubstrat ins
Ausland, vor allem durch Unternehmen aber auch durch private Haushalte, gebremst
werden. Schon mittelfristig werden daher die Einnahmen der Korperschaft- und der
Gewerbesteuer Uber dem derzeitigen Niveau liegen. Die steuerliche Attraktivitat des
Standortes Deutschland soll fur in- und auslandische Investoren erhdht werden. Dies
soll unabhangig von der Rechtsform gelten.

B. Lodsung

» Die Verringerung der nominalen Belastung bei Kapitalgesellschaften von 38,65%
auf 29,83% erhoht die steuerliche Standortattraktivitat Deutschlands fur

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Investitionen. Sie mindert zudem das fiskalische Interesse der Unternehmen an
einer Verlagerung der in Deutschland erwirtschafteten Ertrage ins Ausland.
Die Einfuhrung einer Zinsschranke bei der Korperschaftsteuer sowie die
Modifikation der Hinzurechnungen bei der Gewerbesteuer sollen ebenfalls die
Verlagerung von Steuersubstrat ins Ausland erschweren.

» Die Einfuhrung einer Abgeltungsteuer mindert das Interesse privater Anleger,
Kapital allein aus steuerlichen Grunden ins Ausland zu verlagern.

» Die EinfUhrung einer Begunstigung von thesaurierten Gewinne fuhrt dazu, dass
die ertragstarken und im internationalen @ Wettbewerb  stehenden
Personenunternehmen &hnlich gunstige Thesaurierungsbedingungen vorfinden
wie Kapitalgesellschaften

C. Alternativen

Die Bundesregierung hatte den Sachverstandigenrat zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen  Entwicklung  gebeten, - ‘einen  Reformentwurf  zur
Unternehmensbesteuerung zu entwickeln. Dieser Entwurf einer Dualen
Einkommensteuer wurde der Regierung vorgelegt. Allerdings hat sich die
Bundesregierung nach ausfuhrlicher Abwagung der Vor- und Nachteile gegen den
Entwurf entschieden, da er mit einer. Vielzahl von Implementierungsproblemen
verbunden gewesen ware und die geschatzten kurzfristigen Mindereinnahmen im
zweistelligen Milliardenbereich gelegen hatten.

Der Verzicht auf die Unternehmensteuerreform 2008 ist keine sinnvolle Alternative.
Die Erosion der Steuerbasis wirde ohne die Reform voranschreiten und die
deutsche Steuerbasis: gefahrden, der Verlust an Wettbewerbsfahigkeit wurde die
Attraktivitdt des Standortes Deutschland mindern und sich negativ auf den
Arbeitsmarkt  auswirken. Verringertes  Wirtschaftswachstum und  weniger
Arbeitsplatze . kbnnen deutlich mehr Steuereinnahmen kosten als die unter D.
ausgewiesenen Mindereinnahmen in Folge der Unternehmensteuerreform.

Die mit der Unternehmensteuerreform verbundenen positiven gesamtwirtschaftlichen
Auswirkungen konnen nur dann eintreten, wenn Deutschland der Bereich der im
internationalen Vergleich hochsten Unternehmensteuersatze verlasst. Das ware
dann nicht gewahrleistet, wenn die Steuersatze geringer als vorgeschlagen
abgesenkt wirden.



D. Finanzielle Auswirkungen

(Steuermehr- / -mindereinnahmen (-) in Mio. Euro)

. ; Kassenjahr
Gebietskorpers | Volle
chaft Jahreswirk | 2008 2009 2010 2011 2012
ung "
Insgesamt -5.015 -6.470 | -6.725 -6.805 | -5.270 | -3.550
Bund -2.659 -2.814 | -3.191 -3.316 | -2.738 | -2.070
Lander -2.366 -2.805 | -3.005 -3.005 | -2.440 | -1.801
Gemeinden +10 - 851 - 529 - 484 =92 + 321

Y Wirkung fiir einen vollen (Veranlagungs-)Zeitraum von 12 Monaten; bei schwankender Wirkung Durchschnitt

E. Sonstige Kosten

Zur Wahrnehmung der zugewiesenen' neuen Aufgaben entsteht beim
Bundeszentralamt fur Steuern ein zusatzlicher Personalbedarf in Hohe von funf
Planstellen/Stellen  sowie ein < wvollzugsbedingter Ausgabenmehrbedarf von
voraussichtlich 245.000 Euro/p.a. Uber die Finanzierung wird im Rahmen des
Haushaltsaufstellungsverfahrens zu entscheiden sein.

F. Birokratiekosten

Fir Unternehmen werden

23 neue Informationspflichten eingeflhrt,
3 Informationspflichten vereinfacht,

2 Informationspflichten abgeschafft.

Betroffene Unternehmen: Je nach steuerlicher Regelung unterschiedlich (im
Einzelnen siehe allgemeine Begrindung zu Burokratiekosten).

Haufigkeit/Periodizitat: Je nach steuerlicher Regelung unterschiedlich (im Einzelnen
siehe allgemeine Begrindung zu Burokratiekosten).

Der Saldo erwarteter Mehrkosten und erwarteter Kostenreduzierungen betragt 72
Mio. Euro. Hierin enthalten sind einmalige Burokratiekosten von rd. 35,8 Mio. Euro
(im Einzelnen siehe allgemeine Begrundung zu Burokratiekosten).




Far Burgerinnen und Blrger werden

9 neue Informationspflichten eingefuhrt,
0 Informationspflichten vereinfacht,

1 Informationspflicht abgeschafft.

Entsprechend dem Beschluss des NKR vom 23. November 2006 wurden fur Burger
lediglich die Informationspflichten ausgewiesen.

Fir die Verwaltung werden

8 neue Informationspflichten eingefuhrt,
2 Informationspflichten vereinfacht,

0 Informationspflichten abgeschafft.

Fir den Bereich der Verwaltung wurden, wie fur Burger entsprechend, lediglich die
Informationspflichten ausgewiesen.



Anlage 1

Entwurf eines Unternehmensteuerreformgesetzes 2008

Der Text des Gesetzentwurfs und der Begrindung ist gleich
lautend mit dem Text auf den Seiten 4 bis 91 der
Bundestagsdrucksache 16/4841.



Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Abs. 1
NKR-Gesetz vom 12. Méarz 2007 zum

Entwurf eines Unternehmensteuerreformgesetzes 2008

Im Rahmen seiner Aufgabenwahrnehmung hat der Nationale Normenkontrollrat den
Entwurf des Gesetzes zur Unternehmensteuerreform auf Burokratiekosten, die durch

Informationspflichten begriindet werden, gepruft.

Durch das Gesetz werden insgesamt 40 neue Informationspflichten eingeflhrt.
Darlber hinaus werden 5 bestehende Informationspflichten modifiziert und 3

bestehende abgeschafft.

Der Nationale Normenkontrollrat bedauert, dass die Informationspflichten flr die

Wirtschaft erst sehr spat und zum Teil bisherUberhaupt nicht quantifiziert werden
konnten und dazu auch keine Informationen von der Wirtschaft eingeholt wurden.
Der Rat weist darauf hin, dass er zu den nicht quantifizierten Informationspflichten

keine Stellungnahme abgeben kann.

Der Rat bittet auRerdem, auf die beabsichtigte Anderung des § 6 EStG
(Geringwertige Wirtschaftsguter) zu verzichten und Alternativen zu prifen. Die
vorgesehene Regelung einer Sammelabschreibung von Wirtschaftsgttern im Wert
zwischen 100 und 1000 Euro verursacht nach Schatzungen des BMF Mehrkosten in
Hohe von 180 Mio. Euro pro Jahr. Der Nationale Normenkontrollrat erkennt an, dass
mit der Neuregelung eine deutliche Entlastung fir Unternehmen, die die
Grollenmerkmale des § 7g Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 EStG Uberschreiten, gegentiber dem
bisherigen Entwurf erzielt wird. Allerdings entsteht auch eine Neubelastung von ca. 3
Millionen kleinen und kleinsten Unternehmen sowie Selbststandigen, denen das
Recht zur Sofortabschreibung geringwertiger Wirtschaftsgliter genommen und durch

eine Sammelabschreibung ersetzt wird.
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Der Rat gibt dartber hinaus zu Bedenken, dass ein deutliches Missverhaltnis

zwischen den damit verbundenen dauerhaften — d.h. jedes Jahr erneut anfallenden —
blrokratischen Lasten der Wirtschaft (ca. 180 Mio. Euro pro Jahr) und den zeitlich
begrenzten Mehreinnahmen (ca. 905 Millionen Euro im Jahr der vollen
Kassenwirksamkeit) entsteht und sich insbesondere die Zahl der von der
Neuregelung durch zusatzliche Informationspflichten belasteten Steuerpflichtigen

deutlich erhoht.

Die Regelung des § 8 Abs. 1 des Zerlegungsgesetzes, wonach die Kreditinstitute
dem zustandigen Finanzamt die Postleitzahlen des Wohnsitzes der Glaubiger der
Kapitalertrage mitteilen mussen, sieht der Nationale Normenkontrollrat ebenfalls
kritisch, da diese Informationspflicht ausschliel3lich fur Zwecke der Aufteilung des
Steueraufkommens zwischen den Landern geschaffen wird. Der Rat bittet auch in
diesem Fall, ein Verfahren zur Aufteilung des Steueraufkommens zu wahlen, das mit

geringeren burokratische Belastungen verbunden ist.

Der Nationale Normenkontrollrat begruf3t-ausdricklich den Wegfall der in § 24c EStG
geregelten Pflicht zur Ausstellung von Jahresbescheinigungen und die damit

verbundene Entlastung von Burokratiekosten.

Dr. Ludewig Prof. Dr. Farber

Vorsitzender, Berichterstatterin



Anlage 3

Erwiderung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Nationalen Normen-
kontrolirates zum Entwurf eines Unternehmensteuerreformgesetzes 2008

Zu der Stellungnahme vom 12. Marz 2007 des Nationalen Normenkontrollrates
(NKR) zum Entwurf eines Unternehmensteuerreformgesetzes 2008, die die erste
Stellungnahme vom 1. Marz 2007 des NKR ersetzt, nimmt die Bundesregierung wie
folgt Stellung:

Die Bundesregierung begrifit, dass der NKR im Vorfeld des Kabinettbeschlusses zu
dem oben genannten Gesetzentwurf Stellung genommen und.in seiner Sitzung am
21. Februar 2007 dem Bundesministerium der Finanzen Gelegenheit zur Erlauterung
einzelner MaRnahmen gegeben hat.

Auch wenn die Bundesregierung in ihrer Kabinettsitzung am 14. Marz 2007 dem vom
Bundesminister der Finanzen vorgelegten Entwurf des oben genannten Gesetzes
bereits zugestimmt hat, méchte sie gleichwohl-auf die Stellungnahme des NKR noch
gesondert eingehen.

Im Einzelnen weist die Bundesregierung auf Folgendes hin:

Fehlende Quantifizierung

Die Ausfuhrungen des NKR in seiner Stellungnahme, einige Mallnahmen des
Entwurfs seien nicht quantifiziert, werden von der Bundesregierung nicht geteilt. In
den dem NKR ubersandten Unterlagen sind die Informationspflichten umfassend
quantifiziert, allerdings mussten bei einzelnen MalRnahmen aufgrund fehlender
steuerstatistischer und anderer statistischer Daten so genannte
.Ersatzquantifizierungen je 1.000 Falle“ vorgenommen werden. Damit konnten die
mit diesen Informationspflichten verbundenen Kosten gegenitiber dem NKR insoweit
indiziert werden.

Das Bundesministerium der Finanzen wird, insbesondere fur den Bereich des
Steuerrechts, sein Schatzinstrumentarium weiter ausbauen. Dazu finden
Erdrterungen mit Vertretern der Wirtschaft, der Verbande, den Kammern und dem
Statistischen Bundesamt statt. Damit wird auch einer Anregung des
Normenkontrollrates entsprochen.
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Anderung von § 6 Abs. 2 und 2a EStG (Geringwertige Wirtschaftsgiiter - GWG -)

Die Anregung des NKR, auf die Malinahme zu verzichten und Alternativen zu prtfen,
hat das Bundesministerium der Finanzen ausfihrlich gepruft und nicht zuletzt
deshalb eine gegenlber dem Referentenentwurf deutlich verbesserte Regelung

vorgeschlagen.

Wahrend sich die mit der im Referentenentwurf vorgesehenen MalRnahme
verbundenen Burokratiekosten von 190 Mio. Euro auf ca. 2 Mio. Unternehmen
verteilten, verteilen sich die nunmehr von der Bundesregierung eingeschatzten
180 Mio. Euro auf ca. 5 Mio. Unternehmen.

Die von der Bundesregierung beschlossene Regelung bestimmt, dass, abgesehen
von der buchmafigen Erfassung des Zugangs des jeweiligen Wirtschaftsguts, keine
weiteren Dokumentationspflichten flr das einzelne Wirtschaftsgut mehr bestehen.
Diese Regelung wirkt auf Dauer. Die Blrokratiekosten reduzieren sich insoweit im
Vergleich zum Referentenentwurf.

Darlber hinaus ist mit der jetzt vorgesehenen Regelung fir viele Falle eine deutliche
Verklrzung der Abschreibungsdauer verbunden.

Zu beachten bleibt, dass diese MalRnahme ein integraler Bestandteil der geplanten
Unternehmensteuerreform 2008 ist. Zur Finanzierung der vorgesehenen deutlichen
Entlastung der Unternehmen.ist die vorgesehene Anderung der Regelungen fuir die
GWG unerlasslich.

Anderung des § 8 Abs. 1 des Zerlegungsgesetzes
Zu den Ausflhrungen des NKR beztiglich der vorgesehenen Neuregelung des § 8
Abs. 1 des Zerlegungsgesetzes weist die Bundesregierung auf Folgendes hin.

Nach-dem Gesetzentwurf sollen die Kreditinstitute anhand der Postleitzahlen der
Wohnsitze der Glaubiger der Kapitalertrage die auf die Lander entfallende
Kapitalertragsteuer feststellen und abfuhren. Diese Regelung ist erforderlich, um das
Aufkommen aus der Abgeltungssteuer auf die Steuerglaubiger zielgenau zu
verteilen. Mit der Regelung wird insoweit eine Forderung der Lander umgesetzt. Eine
kostengunstigere Regelung, die den gleichen Effekt erzielen wirde, wird derzeit nicht
gesehen



Anlage 4

Stellungnahmedes Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 833. Sitzung am 11. Mai 2007 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemif3 Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 2 Abs. 5b EStG)

In Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe c ist § 2 Abs. 5b wie folgt zu fassen:

"(5b) Soweit Rechtsnormen dieses Gesetzes an die in den vorstehenden Absétzen
bestimmten Begriffe (Einkiinfte, Summe der Einkiinfte, Gesamtbetrag der Finkiinfte,
Einkommen, zu versteuerndes Einkommen) ankniipfen, sind Kapitalertrige nach § 32d
Abs. 1 und § 43 Abs. 5 nicht einzubeziehen. Satz 1 gilt nicht.in den Féllen des § 32 Abs.
4 Satz 2, des § 32d Abs. 2 und 6 und des § 33a Abs. 1 Satz4 und Abs. 2 Satz 2."

Begriindung:

Der Gesetzentwurf stellt in § 2 Abs. 5Sb Satz 1 EStG-E den Grundsatz auf, dass
abgeltend besteuerte Kapitalertrige mnicht einzubeziehen sind, soweit Rechts-
normen an die in § 2 Abs. 1 bis 5a EStG definierten Begriffe ankniipfen.
Abweichend davon sollen ‘diese Kapitalertrige nach §2 Abs. 5b Satz 2
EStG-E doch einbezogen werden, soweit es um die Ermittlung

e der abzugsfiahigen Sonderausgaben fiir Ausgaben zur Forderung mildtétiger,
kirchlicher, religidser, wissenschaftlicher und der als besonders forderungs-
wiirdig anerkannten gemeinniitzigen Zwecke nach § 10b Abs. 1 EStG, soweit
dies vom Steuerpflichtigen beantragt wird, und

* der zumutbaren Belastung bei aulergewohnlichen Belastungen nach § 33 Abs.
3 EStG

geht.

Dies- ist unter systematischen Gesichtspunkten auch folgerichtig, weil bei der
Anwendung der genannten Vorschriften die Leistungsfihigkeit des Steuer-
pflichtigen abgebildet werden soll. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass diese
Vorschriften in einer Vielzahl von Steuerfillen zur Anwendung kommen. Insofern
erscheint es bei der Abwagung von steuersystematischen Griinden und Fragen der
Administrierbarkeit  hinnehmbar, aus Vereinfachungsgriinden auf die
Einbeziehung der Kapitalertrdge zu verzichten. Anderenfalls wire der
Steuerpflichtige gezwungen, trotz der abgeltenden Besteuerung seiner
Kapitalertrage diese gegeniiber dem Finanzamt zu erkldren, nur weil er
beispielsweise  krankheitsbedingte =~ Aufwendungen als auBlergewdhnliche
Belastungen geltend macht. Das Finanzamt wiederum wére gehalten, die erkldrten
Angaben zu TUberprifen. Der mit der Einfilhrung der Abgeltungsteuer
beabsichtigte Vereinfachungseffekt wiirde in einer Vielzahl von Féllen ins Leere
laufen. Entsprechendes gilt in den Fillen, in denen der Steuerpflichtige
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Zuwendungen im Sinne des § 10b EStG als Sonderausgaben abzieht. Vor dem
Hintergrund der mit dem Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Stirkung des
biirgerschaftlichen Engagements (BR-Drs. 117/07) vorgesehenen Verbesserung
der Abzugsmdglichkeiten von Zuwendungen ist es vertretbar, dass bei der
Ermittlung des Hochstbetrags die abgeltend besteuerten Kapitalertrige nicht
einbezogen werden.

Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 4h Abs. 5 EStG)
In Artikel 1 Nr. 6 ist § 4h Abs. 5 wie folgt zu fassen:

"(5) Bei Aufgabe oder Ubertragung des Betriebes geht ein nicht. verbrauchter
Zinsvortrag unter. Scheidet ein Mitunternehmer aus einer Gesellschaft aus, geht
der Zinsvortrag insoweit unter, wie er dem ausgeschiedenen Mitunternehmer
zuzuordnen ist. Satz 2 gilt nicht im Fall der unentgeltlichen Ubertragung des
Mitunternehmeranteils im Rahmen der Gesamtrechtsnachfolge oder der
vorweggenommenen Erbfolge unter natiirlichen Personen."

Begriindung:
Satz 1 entspricht dem Gesetzentwurf.

Abweichend vom Gesetzentwurf sicht Satz 2 vor, dass im Fall des Ausscheidens
eines Mitunternehmers .der Zinsvortrag nur insoweit untergeht, wie er dem
ausgeschiedenen Mitunternehmer zuzuordnen ist. Die im Gesetzentwurf
vorgesehene Aufteilung des Zinsvortrags nach der Quote, mit der der
ausgeschiedene Mitunternehmer an der Gesellschaft beteiligt war, berticksichtigt
nicht, dass bei Mitunternehmerschaften auch der im
Sonderbetriebsvermdgensbereich entstandene Zinsaufwand unter die Zins-
schranke  fallt. Scheidet der Mitunternehmer, in dessen Sonderbetriebs-
vermogensbereich der (nicht abziehbare) Zinsaufwand entstanden ist, aus der
Gesellschaft aus, kdme es bei den verbleibenden Mitunternehmern in den
Folgejahren zu einem Abzug von Betriebsausgaben, mit denen sie nicht
wirtschaftlich belastet sind. Scheidet hingegen ein anderer Mitunternehmer aus
der Gesellschaft aus, kdme es bei dem in der Mitunternchmerschaft verbleibenden
Gesellschafter, in dessen Sonderbetriebsmdgensbereich der Zinsvortrag begriindet
liegt, zu einer endgiiltigen quotalen Nichtabziehbarkeit des Zinsaufwands.

Angesichts der im Gesetzentwurf vorgesehenen Freigrenze ist nicht zu erwarten,
dass es in einer Vielzahl von Fillen zu einer aufwindigen Zuordnung des
Zinsvortrags kommt. Insofern erscheint die vorgeschlagene Zuordnung auch
administrierbar.

Mit dem angefligten Satz 3 wird sichergestellt, dass im Fall der
Gesamtrechtsnachfolge unter natiirlichen Personen und der vorweggenommenen
Erbfolge unter natiirlichen Personen nicht untergeht. Damit wird insbesondere im
mittelstdndischen Bereich die Unternehmensnachfolge nicht behindert.
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3. Zu Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa (§ 6 Abs. 2 Satz 1 EStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob eine
Erhohung der Wertgrenze in § 6 Abs. 2 Satz 1 EStG-E in das Gesetz aufge-
nommen werden kann.

Begriindung:

Die in dem Gesetzentwurf vorgesehene Wertgrenze fiir die Abschreibung so
genannter geringwertiger Wirtschaftsgiiter von 100 Euro ist zu niedrig. Eine
Erhohung der Grenze verbessert die Liquiditdtssituation der Unternehmen und
verringert zugleich den biirokratischen Aufwand.

4, Zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 7¢ Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchstabe b EStG)

In Artikel 1T Nr. 11 ist in § 7g Abs. 1 Satz. 2 Nr. 1 Buchstabe b das Wort "Ein-
heitswert" durch das Wort "Wirtschaftswert" zu ersetzen.

Begriindung:

Zur Abgrenzung der Forderung kleiner und mittlerer Betriebe der Land- und
Forstwirtschaft sieht der Gesetzentwurf eine Obergrenze fiir den Einheitswert von
125 000 vor.. ‘Da die Forderung durch Investitionsabzugsbetrige und
Sonderabschreibungen eine betriebsbedingte Steuervergiinstigung darstellt, sollte
sich die Obergrenze auf ausschlieBlich betriebliche Kennzahlen beziehen. Der
Einheitswert “aber beinhaltet auch den (privaten) Wohnungswert, so dass der
Wirtschaftswert des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes die zielfiihrende
Bezugsgrofle ist.

Je nach GroBe und Ausstattung des Wohnhauses kann sich bei Bezug auf den
Einheitswert die Obergrenze von 125 000 um bis zu 50% verringern und schlief3t
dann selbst schon eher kleine Betriebe mit 30-50 ha von der Inanspruchnahme der
Forderung kleiner und mittlerer Betriebe nach § 7g EStG-E aus. Im Ubrigen wird
auch eine Gleichstellung mit gewerblichen Betrieben hergestellt, bei denen
ebenfalls nur das Betriebsvermdgen die Bezugsgrofe darstellt.

5. Zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 7g Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Buchstabe a EStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die
Investitionsfrist in § 7g Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Buchstabe a EStG-E im Einzelfall,
insbesondere bei Existenzgriindern, angemessen verldngert werden kann.
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Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht den Wegfall der besonderen Regelungen fiir Existenz-
griinder (u. a. die auf fiinf Jahre verldngerte Investitionsfrist) vor. Dies ist unter
Beriicksichtigung der im Ubrigen verbesserten Foérderung fiir kleine und mittlere
Unternehmen sowie der vereinfachten Anwendung der Vorschrift vertretbar.
Allerdings erweist sich die nunmehr fiir alle kleinen und mittleren Unternehmen
allgemein vorgesehene Investitionsfrist von zwei Jahren, insbesondere in den
Fillen von Existenzgriindern, als zu starre Grenze.

Es sollte daher gepriift werden, ob die Investitionsfrist im besonderen Einzelfall
angemessen verldngert werden kann.

Ein Beispiel fiir eine solche Regelung findet sich in den Verwaltungsvorschriften
zur sog. Riicklage fiir Ersatzbeschaffung (R 6.6 der Einkommensteuer-Richtlinien
2005). Darauf aufbauend konnte eine Regelung in~ § 7g Abs. 1 EStG-E
(anzufiigender Satz 5) wie folgt lauten:

,,Das Finanzamt kann die Frist nach Absatz~1/Satz 2 Nr. 2 Buchstabe a im
Einzelfall, insbesondere bei einem Existenzgriinder, angemessen verlidngern,
wenn der Steuerpflichtige glaubhaft macht, dass die Investition noch ernstlich
geplant und zu erwarten ist, aber aus besonderen Griinden noch nicht durchgefiihrt
werden konnte; die Fristverlingerung ist-bei der Anwendung von Satz 4 sowie
Absatz 3 und 4 zu beriicksichtigen."

Zu Artikel 1 Nr. 11 (8§ 7g Abs. 2 und 5 EStQG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in Artikel 1 Nr. 11 § 7g wie folgt

gedndert werden sollte:

a) Absatz 2.Satz lwird wie folgt gefasst:

b)

"Im’ Wirtschaftsjahr der Anschaffung oder Herstellung des begiinstigten
Wirtschaftsguts, flir das ein Abzugsbetrag nach Absatz 1 in Anspruch
genommen wurde, konnen die Anschaffungs- oder Herstellungskosten um bis
zu 40 Prozent gewinnmindernd herabgesetzt werden; die Bemessungs-
grundlage fiir die Absetzungen fiir Abnutzung, erhohten Absetzungen und
Sonderabschreibungen sowie die nach § 6 Abs. 2a zu beriicksichtigenden
Anschaffungs- oder Herstellungskosten verringern sich entsprechend."

In Absatz 5 werden die Worter "neben den Absetzungen fiir Abnutzung nach § 7 Abs. 1" gestrichen.

Begriindung:
Zu Buchst. a
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Nach der Formulierung des Gesetzentwurfs ist es moglich, dass Steuerpflichtige
fir die kiinftige Anschaffung oder Herstellung eines Wirtschaftsguts, dessen
Anschaffungs- oder Herstellungskosten zwischen 100 und 1.000 (netto) liegen,
einen Investitionsabzugsbetrag in Anspruch nehmen kénnen. Auch wenn fiir diese
Wirtschaftsgiiter keine Sonderabschreibung nach § 7g Abs. 5 EStG-E moglich ist,
da die Aufzeichnungspflichten nach § 7a Abs. 8 EStG nicht erfiillt werden
konnen, wire es nicht sachgerecht, diese Wirtschaftsgiiter von der
Inanspruchnahme des Investitionsabzugsbetrages auszuschlieen. Zudem wird mit
der Neukonzeption des § 7g EStG die bisherige Bindung zwischen Bildung einer
Riicklage und spiterer Inanspruchnahme der Sonderabschreibung aufgegeben.

Nach der bisherigen Formulierung in § 7g Abs. 2 Satz 1 EStG-E ist jedoch
zweifelhaft, ob ein Wirtschaftsgut i.S.d. § 6 Abs. 2a EStG-E, fiir das ein
Investitionsabzugsbetrag in Anspruch genommen wurde, nur mit den um den
Investitionsabzugsbetrag gekiirzten Anschaffungs- oder Herstellungskosten in den
zu bildenden Sammelposten eingeht. Die vorgeschlagene Erganzung der Regelung
stellt klar, dass die Anschaffungs- oder Herstellungskosten eines Wirtschaftsguts
1.S.d. § 6 Abs. 2a EStG-E ebenso zu kiirzen sind, wie die Bemessungsgrundlage
der Absetzungen fiir Abnutzungen etc. bei anderen Wirtschaftsgiitern.

Zu Buchst. b

Die Formulierung in § 7g Abs. 5 EStG-E, dass die Sonderabschreibungen i.H.v.
20 % "neben den Absetzungen fiir.Abnutzung nach § 7 Abs. 1" in Anspruch
genommen werden konnen, ist in der Neufassung der Vorschrift entbehrlich. Sie
ist der bisherigen Formulierung in § 7g Abs. 1 EStG nachempfunden. Diese
regelte jedoch zusitzlich, dass neben den Sonderabschreibungen auch die
degressive Absetzung fiir Abnutzung nach § 7 Abs. 2 EStG mdglich sein sollte.
Die Moglichkeit (der degressiven Absetzung flir Abnutzung wird mit dem
vorliegenden Gesetz jedoch gestrichen. Der somit in § 7g Abs. 5 EStG-E
verbliebene-Regelungsinhalt ergibt sich bereits aus § 7a Abs. 4 EStG und bedarf
keiner erneuten Erwéahnung.

7. Zu Artikel'l Nr. 11 (§ 7g Abs. 2 EStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie
sicherzustellen ist, dass der nach § 7g Abs. 2 EStG-E zulédssige gewinnmindernde
Abzug in Hohe von 40 % der Anschaffungs- oder Herstellungskosten nicht zu
betriachtlichen Steuerausfillen fiihrt.

Begriindung:

Nach dem Gesetzentwurf kann der Steuerpflichtige, nachdem er im Hinblick auf
die geplante Anschaffung oder Herstellung von Wirtschaftsgiitern einen
Investitionsabzugsbetrag abgezogen hat, im Fall der Durchfiihrung der Investition
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von den Anschaffungs- oder Herstellungskosten einen gewinnmindernden Abzug
in Hohe von 40 % der Anschaffungs- oder Herstellungskosten vornehmen.
Wihrend der Investitionsabzugsbetrag der Hohe nach auf 200 000 Euro begrenzt
ist, sieht der Gesetzentwurf hinsichtlich des gewinnmindernden Abzugs von den
Anschaffungs- oder Herstellungskosten keine Hochstgrenze vor. Dies erdffnet
Gestaltungsspielrdume, die zu betrichtlichen Steuerausfillen fithren konnen.

Nach dem Gesetzentwurf wird lediglich verlangt, dass ein Investitions-
abzugsbetrag (ggf. nur in Hohe von 1 Euro pro Wirtschaftsgut), im Vorjahr
gebildet worden ist. Es wird aber keine betragsméfige Verkniipfung zwischen
dem gewinnmindernden Abzug von 40 % der Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten und des fiir das jeweilige Wirtschaftsgut zuvor gebildeten Investitions-
abzugbetrages vorgenommen. Die Inanspruchnahme des Investitionsabzugs-
betrags setzt zwar voraus, dass es sich um ein kleines oder mittleres Unternehmen
handelt (s. BetriebsgroBenmerkmale in § 7g Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 EStG-E). Dies
verhindert jedoch nicht in jedem Fall mdogliche Steuergestaltungen. Durch
Griindung unterkapitalisierter Tochterunternehmen -wird der Abzug eines
Investitionsabzugsbetrags auch in einem Konzern ermdglicht. Im weiteren Verlauf
investiert dieses Tochternehmen in Millionenhdhe und kann hierfiir einen
gewinnmindernden Abzug in Hohe wvon <40 % der Anschaffungs- oder
Herstellungskosten vornehmen.

Zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 7g Abs. 2 EStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob der gewinnmindernde Abzug in
Hohe von 40 % der Anschaffungs- oder Herstellungskosten (§ 7g Abs. 2 EStG-E) auch dann ermdglicht
werden soll, wenn zuvor kein Investitionsabzugsbetrag nach § 7g Abs. 1 EStG-E abgezogen worden ist.

Begriindung:

Der gewinnmindernde Abzug von 40 % der Anschaffungs- oder
Herstellungskosten (§ 7g Abs. 2 EStG-E) kann nur vorgenommen werden, wenn
zuvor,. ein  Investitionsabzugsbetrag  abgezogen worden ist.  Dieses
Tatbestandsmerkmal zielt auf den vorausschauend planenden Unternehmer ab,
bestraft jedoch den Unternehmer, der bereit ist, kurzfristig zu investieren.
Letzterer kann nur die Sonderabschreibungen nach § 7g Abs. 5 EStG-E (20 %) in
Anspruch nehmen. Besondere Schwierigkeiten treten im Fall der
Unternehmensgriindung auf. Mangels "Vorjahr" konnte kein Investitions-
abzugsbetrag abgezogen werden. Fiir die Investitionen des Griindungsjahres ist
der 40 %ige Abzug von den Anschaffungs- oder Herstellungskosten faktisch
unmdglich. Der Bundesfinanzhof (Urteil vom 17. Mai 2006 — BStB1 11 S. 868) hat
fiir diesen Fall zu einer Vorgéngerregelung eine gesetzliche Liicke erkannt und im
Wege der Gesetzesauslegung die Forderung ermoglicht. Verwendet der
Gesetzgeber in Kenntnis dieser Rechtsprechung die gleiche Formulierung in der
Neuregelung, wird man schwerlich von einer unbeabsichtigten Gesetzesliicke
sprechen konnen. Vielmehr muss davon ausgegangen werden, dass der Wortlaut
dem tatsdchlichen Willen des Gesetzgebers entspricht. Es ist deshalb sehr
zweifelhaft, ob die Auslegung des BFH auf die im Gesetzentwurf vorgesehene
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MalBnahme iibertragen werden kann.

Im Fall des gewinnmindernden Abzugs ohne vorherige Bildung eines
Investitionsabzugsbetrags nach § 7g Abs. 1 EStG-E muss das Unternehmen im
Jahr der Investition die BetriebsgroBenmerkmale erfiillen. Ferner muss ein
Hochstbetrag vorgesehen werden.

9. Zu Artikel 1 Nr. 11 ( § 7g EStQG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob eine
Regelung zur zielgenaueren Anwendung der Investitionsforderung.des neuen § 7g
EStG hinsichtlich der nach dem Gesetzgebungswillen begiinstigten (kleinen und
mittleren) Unternehmen getroffen werden sollte.

Begriindung:

Wie Dbisher soll die vorgesehene.. Sonderregelung des § 7g EStG
(Investitionsabzugsbetrag und Sonderabschreibung) die Wettbewerbssituation
kleiner und mittlerer Betriebe  verbessern, indem deren Liquiditit und
Eigenkapitalbildung unterstiitzt und die Investitions- und Innovationskraft gestarkt
wird. Zur Abgrenzung gegeniiber Grofunternehmen und Konzernen enthélt die
Vorschrift in Absatz 1 Satz 2 Nr. 1 bestimmte BetriebsgroBenmerkmale.

Bereits bei der bisher geltenden Regelung wurde allerdings in der Praxis
festgestellt, dass diese Vergiinstigung auch von groflen Handelsunternehmen in
Anspruch genommen wird, die ihr Unternehmen durch Ausgliederung auf viele
zwar rechtlich selbstindige, aber miteinander verbundene "kleine" Filialbetriebe
aufgeteilt haben. Da die vorgesehene Neufassung des § 7g EStG im Vergleich zur
bisherigen Regelung noch zu einer verbesserten Investitionsforderung fiihrt, sollte
der Anwendungsbereich zielgenauer ausgestaltet werden, damit nicht durch eine
sachlich ungerechtfertigte Begiinstigung von Grofunternehmen - deren Belange
durch Einfilhrung der Thesaurierungsbegiinstigung und Senkung der
korperschaftsteuerlichen Tarifbelastung hinreichend Rechnung getragen wird - ein
Verwisserungseffekt eintritt.

Ferner erscheint es sachgerecht, auch bei Aufspaltung eines Unternehmens in
mehrere Betriebe bei einer personellen Verflechtung diese Betriebe fiir die
Anwendung des § 7g EStG zusammen zu betrachten.

Die vorstehenden Grundsitze konnten durch folgende Ergidnzung des § 7g Abs. 1
EStG umgesetzt werden:

"Bei verbundenen Unternehmen ist fiir die Anwendung des Satzes 2 Nr. 1 die
Summe der Groflenmerkmale aller zu diesen Unternehmen gehdrenden Betriebe
malgebend. Bei diesen Betrieben darf der Hochstbetrag nach Satz 4 insgesamt
nicht liberschritten werden. Verbundene Unternehmen sind rechtlich selbstindige



-17 -

Unternehmen, die unmittelbar oder mittelbar im Mehrheitsbesitz derselben Person
oder derselben Personengruppe stehen."

Alternativ konnte der Begriff der verbundenen Unternehmen in Anlehnung an §
4h Abs. 3 Satz 5 EStG-E auch als die Zusammenfassung solcher Unternehmen
definiert werden, deren Finanz- und Geschiftspolitik einheitlich bestimmt werden
kann.

10. Zu Artikel 1 Nr. 16 Buchstabe a Doppelbuchstabe Oaa (§ 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG)

In Artikel 1 Nr. 16 Buchstabe a ist vor Doppelbuchstabe aa folgender
Doppelbuchstabe Oaa einzufiigen:

"0aa) In Nummer 1 Satz 4 wird die Angabe "Abs. 2a" durch die Angabe "Abs.
5" ersetzt."

Begriindung:

Es handelt sich um eine ausschlieBlich tedaktionell veranlasste Anderung eines
Gesetzeszitats.

11. Zu Artikel 1 Nr. 16 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (§ 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG)

Artikel 1 Nr. 16 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb ist wie folgt zu fassen:
"bb)  Nummer 7 wird wie folgt gedndert:

aaa) In. Satz 1 wird das Wort "gewéhrt" durch das Wort "geleistet"
ersetzt und nach den Wortern "auch wenn die Hohe" werden die
Worter "der Riickzahlung oder" eingefiigt.

bbb) In Satz 2 wird das den Satz abschlieBende Semikolon durch einen
Punkt ersetzt.

ccc)  Folgender Satz wird angefiigt:

"Ertrdge bleiben steuerfrei, wenn diese bei den einzelnen
Guthaben im Kalenderjahr nur einmal gutgeschrieben werden und

nn

fiinf Euro nicht libersteigen,;

Begriindung:

Nach § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 Buchstabe b Satz 4 EStG in der geltenden Fassung
muss der Steuerabzug u. a. dann nicht vorgenommen werden, wenn die
Kapitalertrage bei den einzelnen Guthaben im Kalenderjahr nur einmal
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gutgeschrieben werden und zehn Euro nicht iibersteigen. Diese Regelung fiihrt
nicht zur Steuerbefreiung der Ertrdge, sondern nur zu einem Verzicht auf
Steuervorauszahlung in Form des Quellensteuereinbehalts. Insofern sieht der
Gesetzentwurf folgerichtig vor, dass unter dem Regime einer Abgeltungsteuer an
diesem Verzicht nicht mehr festgehalten werden kann.

Aufgrund der Authebung der o. a. Vorschrift kommt es nunmehr auch in jedem
Bagatellfall zum Einbehalt von Kapitalertragsteuer, es sei denn, die
Voraussetzungen fiir die Abstandnahme, insbesondere das Vorliegen eines
Freistellungsauftrags, sind gegeben.

Aus Sicht der Besteuerungspraxis ist es jedoch weiterhin erforderlich, bei
Ertragen in zu vernachlissigender Hohe, fiir die beispielsweise die Erteilung eines
Freistellungsauftrags versdumt worden ist (z. B. Sparbiicher mit geringen
Guthaben) oder ein Freistellungsauftrag nicht zuldssig' ist (Konten von
Personenmehrheiten, z. B., Klassenkonten etc.) auf den Quellensteuereinbehalt zu
verzichten. Anderenfalls miisste in diesen Féllen — sofern nicht die abgeltende
Besteuerung seitens der Glaubiger der Kapitalertrage hingenommen wird — fiir
Zwecke der Entlastung von der Kapitalertragsteuer eine Veranlagung nach § 32d
EStG-E beantragt werden. Zur Vermeidung derartiger Bagatellfille und zur
Entlastung der Finanzémter sollte eine Kleinbetrags-regelung in Form einer
Freigrenze in § 20 EStG aufgenommen werden. Zur Vermeidung von
tibermdfigen Steuerausfillen wird die Freigrenze bei fiinf Euro pro Jahr und
Konto angesiedelt.

Zu Artikel 1 Nr. 16 Buchstabe h Doppelbuchstabe cc (§ 20 Abs. 9 Satz 3 EStG)

In Artikel 1 Nr. 16 Buchstabe h Doppelbuchstabe cc ist § 20 Abs. 9 Satz 3 wie
folgt zu fassen:

"Der gemeinsame Sparer-Pauschbetrag ist bei der Einkunftsermittlung bei jedem Ehegatten je zur Hélfte
abzuziehen; sind die Kapitalertrdge eines Ehegatten niedriger als 801 Euro, so ist der anteilige Sparer-
Pauschbetrag insoweit, als er die Kapitalertrage dieses Ehegatten {ibersteigt, beim anderen Ehegatten

abzuziehen."

Begriindung:
Die Anderung dient der Klarstellung, dass — wie bisher — nur der die Kapital-
ertrige iibersteigende Betrag beim anderen Ehegatten abgezogen werden kann.

Zu Artikel 1 Nr. 22 (§ 32d Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe b EStG)

In Artikel 1 Nr. 22 ist in § 32d Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe b Satz 1 und Buchstabe ¢
Satz 2 jeweils die Angabe "ein Prozent" durch die Angabe "zehn Prozent" zu

ersetzen.
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Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass die Abgeltungswirkung nicht gilt, wenn Kapital
einer Korperschaft iiberlassen wird, an der der Glaubiger der Kapitalertrige
beteiligt ist oder eine sog. back-to-back-Finanzierung mit Einschaltung einer
Personen- oder Kapitalgesellschaft oder einer Genossenschaft, an der der
Glaubiger der Kapitalertrdge beteiligt ist, vorliegt. Damit sollen Gestaltungen
verhindert werden, bei denen auf Grund der Steuersatzspreizung betriebliche
Gewinne z. B. in Form von Darlehenszinsen abgesaugt werden und so die
Steuerbelastung auf den Abgeltungsteuersatz reduziert wird. Die Regelung schief3t
aber Uber das Ziel der Verhinderung von Missbrauchen hinaus, indem sie ein
gestalterisches Wirken des Steuerpflichtigen bereits dann annimmt, wenn der
Steuerpflichtige zu mindestens 1 Prozent an der Gesellschaft beteiligt ist. Ein
steuerschédliches, gestalterisches Mitwirken des Steuerpflichtigen setzt aber
voraus, dass dieser auf das Verhalten der Gesellschaft in einem gewissen Malle
einwirken kann. Dies kann bei einer Beteiligung von (1 Prozent nicht unterstellt
werden. Abweichend vom Gesetzentwurf wird die Abgeltungswirkung erst dann
suspendiert, wenn die Beteiligung mindestens 10 Prozent betragt.

14. Zu Artikel 1 Nr. 22 (§ 32d Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe ¢ EStG)

In Artikel 1 Nr. 22 sind in § 32d Abs: 2 Nr. 1 Buchstabe ¢ nach Satz 2 folgende

Séitze anzufiigen:
"Die Sétze 1 und 2 gelten sinngemaf}, wenn.das liberlassene Kapital vom Glaubiger der Kapitalertrage fiir
die Erzielung von Einkiinften im Sinne.des §2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 bis 7 eingesetzt wird."

Begriindung:

Gestalterische back-to-back-Finanzierungen zur Umqualifizierung von progressiv
besteuerten Einkiinften in solche Einkiinfte, die dem Abgeltungsteuersatz
unterliegen, sind auch im Bereich der Uberschusseinkiinfte moglich.

Beispiel:

Trotz vorhandener liquider Mittel werden die Aufwendungen fiir die Renovierung
einer vermieteten Immobilie durch ein Darlehen finanziert. Die Darlehenszinsen
mindern als Werbungskosten die progressiv besteuerten Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung, wihrend die Kapitalertrige nur dem
Abgeltungsteuersatz unterliegen.

Der in Buchstabe c¢ angefiigte Satz 3 verhindert diese Gestaltungen in dem
Umfang, wie sie auch bei betrieblichen Einkiinften als steuerschédlich angesehen
werden.

15. Zu Artikel 1 Nr. 22 (§ 32d Abs. 4 EStG)

In Artikel 1 Nr. 22 ist in § 32d Abs. 4 das Zitat "§ 43a Abs. 2 Satz 6" durch das
Zitat "§ 43a Abs. 2 Satz 7" zu ersetzen.
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Begriindung:

Redaktionelle Anderung; die Ersatzbemessungsgrundlage ist in § 43a Abs. 2 Satz
7 EStG geregelt.

16. Zu Artikel 1 Nr. 23 (§ 34a Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 EStG)

In Artikel 1 Nr. 23 ist § 34a Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 wie folgt zu fassen:

"2. in den Fillen der Einbringung eines Betriebs oder Mitunternehmeranteils in
eine Kapitalgesellschaft oder eine Genossenschaft sowie an den Fillen des
Formwechsels einer Personengesellschaft in eine Kapitalgesellschaft oder
Genossenschaft,"

Begriindung:

Wird der Betrieb oder Mitunternehmeranteil aufgegeben oder verduBlert oder in
eine Kapitalgesellschaft eingebracht, ist der hierfiir gebildete nach-
versteuerungspflichtige Betrag aufgrund des Wechsels des Besteuerungssystems
vollstindig aufzulosen und eine Nachversteuerung durchzufiihren.

Auch in den Fillen des Formwechsels von einer Personengesellschaft in eine
Kapitalgesellschaft liegt "ein Wechsel des Besteuerungssystems vor; der
Steuerpflichtige unterhélt den Betrieb oder Mitunternehmeranteil nicht mehr, so
dass kein weiterer Anspruch auf die Gewahrung des Steuervorteils besteht.

Zwar wird der Formwechsel einer Personengesellschaft in eine Kapitalgesellschaft
nach § 25 UmwStG entsprechend den Regelungen iiber die Einbringung von
Betrieben, ‘Teilbetriecben und Mitunternehmeranteilen nach §§ 20 ff. UmwStG
behandelt. Das zur Nachversteuerung des nachversteuerungspflichtigen Betrages
fiihrende Tatbestandsbestandsmerkmal ist die Einbringung eines Betriebes oder
Mitunternehmeranteils. Ein Formwechsel von einer Kapitalgesellschaft in eine
Personengesellschaft ist jedoch die Anderung der Rechtsform des
Unternehmenstrigers unter Wahrung seiner rechtlichen Identitdt und wird von der
im Entwurf vorgesehenen Regelung nicht erfasst.

Die Genossenschaft ist keine Kapitalgesellschaft, unterliegt jedoch der Korper-
schaftsteuer. Auch hier liegt im Fall der Einbringung sowie des Formwechsels ein
Wechsel des Besteuerungssystems vor, der eine Auflosung und Nachversteuerung
des nachversteuerungspflichtigen Betrages gebietet.

Der Anderungsvorschlag soll diese bestehenden Regelungsliicken beseitigen.

17. Zu Artikel 1 Nr. 23 (§ 34a Abs. 6 nach Satz 1 EStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob eine
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Nachversteuerung des nachversteuerungspflichtigen Betrages zusitzlich in den
Féllen der VerduBerung oder Aufgabe eines Teilbetriebs oder Teils eines
Mitunternehmeranteils erfolgen miisste. Insbesondere konnte in Artikel 1 Nr. 23 in
§ 34a Abs. 6 nach Satz 1 ein neuer Satz etwa mit folgendem Wortlaut eingefiigt
werden:

"Satz 1 Nummern 1 und 2 gelten fiir Teilbetriebe und Teile von Mitunter-
nehmeranteilen insoweit entsprechend".

Begriindung:

Wird der Betrieb oder Mitunternehmeranteil aufgegeben, verduBert oder in eine
Kapitalgesellschaft eingebracht, ist der hierfiir gebildete ' nachversteuerungs-
pflichtige Betrag aufgrund des Wechsels des Besteuerungssubjekts bzw. des
Besteuerungssystems  vollstaindig aufzulésen und( eine Nachversteuerung
durchzufiihren.

Soweit ein Teilbetrieb oder Teil eines Mitunternehmeranteils aufgegeben,
verdauflert oder in eine Kapitalgesellschaft eingebracht wird liegt ebenfalls ein
Wechsel des Besteuerungssubjekts bzw. des Besteuerungssystems vor, der eine
Nachversteuerung des nachversteuerungspflichtigen Betrages gerechtfertigt
erscheinen ldsst. Der Steuerpflichtige unterhdlt den Teilbetrieb oder Teil des
Mitunternehmeranteils nicht mehr, so dass insoweit kein weiterer Anspruch auf
die Gewdhrung des Steuervorteils besteht.

Gestaltungspotenziale, die sich z. B. aus der Zuriickbehaltung von geringfiigigen
Mitunternehmeranteilen zwecks Vermeidung der Nachversteuerung ergeben
wirden, wiirden vermieden.

18. Zu Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe a (§ 43a Abs. 2 EStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in § 43a
Abs. 2 Satz 7 i.d.F. des Artikels 1 Nr. 28 Buchstabe a zur Vermeidung von
Besteuerungsliicken eine andere Ersatzbemessungsgrundlage zugrunde gelegt
werden kann.

Begriindung:

Fiir private Kapitalertrdge, die der Kapitalertragsteuer unterlegen haben, ist die
Einkommensteuer ab 2009 grundsétzlich mit dem Steuerabzug abgegolten (§ 43
Abs. 5 EStG-E).

Bei bestimmten Kapitalertrigen bemisst sich der Steuerabzug grundsitzlich nach
§ 20 Abs. 4 EStG (§ 43a Abs. 2 Satz 2 EStG-E). Deshalb ist regelmiBig der
Unterschied zwischen den Einnahmen aus der VerduBerung nach Abzug der
Aufwendungen, die im unmittelbaren sachlichen Zusammenhang mit dem
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VerduBerungsgeschiaft stehen, und den Anschaffungskosten als Gewinn
anzusetzen. Sind die Anschaffungskosten nicht nachgewiesen, betrdgt der
Steuerabzug 30 % der Einnahmen aus der VerdufBerung oder Einlosung der
Wirtschaftsgiiter (§ 43a Abs. 2 Satz 7 EStG-E).

Gerade bei der VerduBerung oder Einlésung von sog. Finanzinnovationen, der
VerduBerung von Aktien, Zertifikaten oder im Bereich der Termingeschifte sind
Sachverhalte anzutreffen, in denen der Ertrag deutlich hoher als 30 % der
Einnahmen ist. Im Hinblick auf die mit dem Kapitalertragsteuerabzug verbundene
Abgeltungswirkung wird der Steuerpflichtige daher ein erhebliches Interesse
daran haben, in diesen Fillen nicht den Unterschiedsbetrag nach § 43a Abs. 2 Satz
2 EStG-E, sondern nur die Ersatzbemessungsgrundlage nach § 43a. Abs. 2 Satz 7
EStG-E versteuern zu miissen. Dieses Ergebnis ldsst sich dadurch erreichen, dass
die Wirtschaftsgiiter so {ibertragen werden, dass ein Nachweis der
Anschaffungsdaten nicht zuldssig ist (§ 43a_ “Abs. 2 Satz 6
EStG-E).

Der Steuerpflichtige kann zwar nach § 32d Abs. 4 EStG-E in den Fillen, in denen
die Ersatzbemessungsgrundlage nach § 43a Abs. 2 Satz 7 EStG-E angewendet
worden ist, eine Steuerfestsetzung beantragen. Dieses Wahlrecht wird er jedoch
nur in Anspruch nehmen, wenn die Besteuerung des Unterschiedsbetrags nach §
20 Abs. 4 EStG zu geringeren Einkiinften fithrt. In dem — wahrscheinlicheren —
Fall, dass der Unterschiedsbetrag zu hoheren Einkiinften fithren wiirde, wird er
einen solchen Antrag nicht stellen.

Um derartige, nicht beabsichtigte Besteuerungsliicken zu vermeiden, sollte
gepriift werden, ob als Ersatzbemessungsgrundlage nach § 43a Abs. 2 Satz 7
EStG-E ein deutlich héherer Prozentsatz als der im Gesetzentwurf vorgeschlagene
(30 %) zugrunde zu legen ist.

Als Alternative-kdnnte auch bestimmt werden, dass in den Fillen des fehlenden
Nachweises Anschaffungskosten in Hohe des feststehenden Erstausgabekurses
anzusetzen sind.

In beiden Varianten kommt es zu keiner Uberbesteuerung. Denn der Anleger hat
das Recht; die Steuerfestsetzung nach § 32d Abs. 4 EStG zu beantragen, wenn die
Ersatzbemessungsgrundlage ausnahmsweise zu einer zu hohen Steuer fiihren
wiirde.

19. Zu Artikel 1 Nr. 32 (§ 45a EStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren - wie bei den
Lohnsteuer-Anmeldungen der Arbeitgeber - in § 45a eine Rechtsgrundlage fiir
eine elektronische Ubermittlung der Kapitalertragsteueranmeldung zu schaffen.

Begriindung:

Die ab dem 1. Januar 2009 vorgesehene FEinfiihrung einer Abgeltungsteuer
mindert nicht nur das Interesse der privaten Anleger, Kapital allein aus
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steuerlichen Griinden ins Ausland zu verlagern. Sie fiihrt gleichzeitig wegen der
weitgehenden Besteuerung der Ertrdge aus privaten Kapitalanlagen an der Quelle
zu einer nachhaltigen Vereinfachung fiir die Biirger und die Finanzverwaltung.

Administrierungserschwernisse sind aber im Zusammenhang mit der Zerlegung
der Kapitalertragsteuer und der Weiterleitung der einbehaltenen Kirchensteuer an
die jeweiligen Religionsgemeinschaften zu erwarten. Die Betriebsfinanzdmter
miissen die sich hierzu aus den verschiedenen Kapitalertragsteuer-Anmeldungen
ergebenden Daten biindeln. Eine erhebliche Erleichterung ergidbe sich dadurch,
dass die anmeldepflichtigen Stellen verpflichtet werden, die Kapitalertragsteuer -
wie schon bei den Lohnsteuer-Anmeldungen - auf elektronischem Wege zu
tibermitteln.

20. Zu Artikel 1 Nr. 35 (§ 45d EStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob zur
Vermeidung der missbriuchlichen Inanspruchnahme von sog. NV-
Bescheinigungen durch natiirliche Personen die Verpflichtung zur Mitteilung der
vom Kapitalertragsteuer freigestellten privaten Kapitalertrige an das
Bundeszentralamt fiir Steuern ausgedehnt werden kann.

Begriindung

Zur Vermeidung der.mehrfachen Inanspruchnahme des Sparer-Pauschbetrags
miissen die zum Kapitalerstragsteuerabzug Verpflichteten dem Bundeszentralamt
fiir Steuern die -mittels des (vom Sparer in eigener Regie erteilten)
Freistellungsauftrags tatséchlich freigestellten privaten Kapitalertrage nach § 45d
Abs. 1 EStG mitteilen. Sparer, die nicht zur Einkommensteuer veranlagt werden,
konnen ihre Kapitalertrige mit Hilfe der (vom Finanzamt erteilten) sog.
Nichtveranlagungs-Bescheinigung  freistellen  lassen. Die  mittels der
Nichtveranlagungs-Bescheinigung vom Steuerabzug freigestellten Kapitalertrage
sind jedoch nicht in das Meldeverfahren einbezogen. Eine missbrauchliche
Inanspruchnahme der Nichtveranlagungs-Bescheinigung ist nicht ausgeschlossen;
mangels Meldeverfahren konnen Falschangaben (z.B. ein Rentner gibt nur einen
Teil seiner Ertrdge an und bleibt deshalb unterhalb des Grundfreibetrags) oder
nicht vorhergesehene Entwicklungen (z.B. ein Schiiler erhélt nach Erteilung der
Nichtveranlagungs-Bescheinigung Vermogenszuwendungen durch GroBeltern)
nicht verifiziert werden. Weil das Kontenabrufverfahren nach § 93b AO nicht ins
Blaue hinein eingesetzt werden kann, besteht derzeit auch kein zureichendes
Aufdeckungsrisiko.

21. Zu Artikel 1 Nr. 39 Buchstabe h (§ 52 Abs. 23 EStG)

In Artikel 1 Nr. 39 Buchstabe h ist § 52 Abs. 23 wie folgt zu fassen:
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"(23) § 7g Abs. 1 bis 4 und 7 in der Fassung des Artikels 1 des Gesetzes vom ... (BGBIL. I S. ... [einsetzen:
Ausfertigungsdatum und Seitenzahl der Verkiindung des vorliegenden Anderungsgesetzes]) sind erstmals
fiir Wirtschaftsjahre anzuwenden, die nach dem ... [einsetzen: Tag der Verkiindung des vorliegenden
Anderungsgesetzes] enden. § 7g Abs. 5 und 6 in der Fassung des Artikels 1 des Gesetzes vom ... (BGBI. I
S. ... [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Seitenzahl der Verkiindung des vorliegenden
Anderungsgesetzes]) sind erstmals bei Wirtschaftsgiitern anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2007
angeschafft oder hergestellt werden. Bei Ansparabschreibungen, die in vor dem ... [einsetzen: Tag nach der
Verkiindung des vorliegenden Anderungsgesetzes] endenden Wirtschaftsjahren gebildet worden sind, und
Wirtschaftsgiitern, die vor dem 1. Januar 2008 angeschafft oder hergestellt worden sind, ist § 7g in der bis
zum ... [einsetzen: Tag der Verkiindung des vorliegenden Anderungsgesetzes] geltenden Fassung weiter
anzuwenden. Soweit Ansparabschreibungen noch nicht gewinnerhdhend aufgeldst worden sind, vermindert
sich der Hochstbetrag von 200 000 Euro nach § 7g Abs. 1 Satz 4 in der Fassung des Artikels 1 des Gesetzes
vom ... (BGBIL. IS. ... [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Seitenzahl der Verkiindung des vorliegenden
Anderungsgesetzes]) um die noch vorhandenen Ansparabschreibungen."

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass die Neufassung des § 7g insgesamt bereits fiir
Wirtschaftsjahre anzuwenden ist, die nach dem Tag der Verkiindung des Gesetzes
in 2007 enden. Diese Anwendungsregelung ist systemgerecht, soweit sie die
Inanspruchnahme des Investitionsabzugsbetrages nach § 7g Abs. 1 betrifft. Da das
Gesamtkonzept der Unternehmensteuerreform, zu deren wesentlichen
Bestandteilen auch die neue Forderung von Investitionen bei kleinen und
mittleren Unternehmen nach § 7g gehort, ab 2008 gelten soll, ist es sachgerecht,
dass die neuen Abschreibungsregelungen des § 7g fiir das Investitionsjahr bereits
in 2008 zum Tragen kommen. Im Hinblick auf die Regelung des § 7g Abs. 2
(gewinnmindernde Kiirzung der Anschaffungs- oder Herstellungskosten um 40%
nur bei vorhergehender-Inanspruchnahme des Investitionsabzugsbetrages nach
Absatz 1) erfordert dies eine erstmalige Anwendung des Absatzes 1 wie im
Gesetzentwurf vorgesehen. Damit wird gleichzeitig auch eine ungerechtfertigte
Inanspruchnahme. der bisherigen Ansparriicklage mit Blick auf die ab 2008
geltenden Steuersatzsenkungen vermieden.

Bei Investitionen vor 2008, fiir die auch noch die degressive AfA nach § 7 Abs. 2
EStG zum Tragen kommit, ist es jedoch sachgerecht, die Sonderabschreibungen
nach den Grundsitzen des bisherigen § 7g vorzunehmen. Damit wird z. B. auch
vermieden, dass Unternehmen fiir Investitionen in 2007 ohne vorherige Bildung
einer Ansparriicklage die Sonderabschreibung in Hohe von 20% geltend machen
konnen. Der Antrag fiihrt somit auch zur Verhinderung bisher im Finanztableau
nicht beriicksichtigter Mindereinnahmen

22. Zu Artikel 1 Nr. 40 (§ 52a Abs. 10 Satz 5 EStG)
In Artikel 1 Nr. 40 ist § 52a Abs. 10 Satz 5 wie folgt zu fassen:

"§ 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 in der Fassung des Artikel 1 des Gesetzes vom (...) ist
erstmals auf die VerduBerung von Anspriichen nach dem 31. Dezember 2008
anzuwenden, bei denen der Versicherungsvertrag nach dem 31. Dezember 2004
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abgeschlossen wurde sowie bei denen der Versicherungsvertrag vor dem 1. Januar
2005 abgeschlossen wurde und im Zeitpunkt der VerduBerung die Ertrdge im
Erlebensfall oder bei Riickkauf des Vertrages nach § 20 Abs. 1 Nr. 6 in der am
31. Dezember 2004 geltenden Fassung steuerpflichtig gewesen wéren."

Begriindung:

Nach der derzeitigen Rechtslage erzielt der VerduBerer einer Lebensversicherung
im Privatvermogen aus der VerduBerung regelmifBig keine steuerbaren
Kapitalertrage. Wurde der Versicherungsvertrag vor dem 01.01.2005
abgeschlossen, besteht bei der VerduBerung von Lebensversicherungen eine
Steuerpflicht nur dann, wenn eine Versicherung gegen Einmalbeitrag
abgeschlossen wurde (R 154 EStR 2003), eine Versicherung der Sicherung eines
Darlehens (§ 10 Abs. 2 Satz 2 EStG) dient oder aber die Versicherung innerhalb
des  12-Jahreszeitraums  gekiindigt wurde. ¢ Der  Besteuerung von
Lebensversicherungsvertridgen, bei denen der Versicherungsvertrag nach dem
31.12.2004 abgeschlossen wurde, unterliegen nur der Erlebensfall und der
Riickkauf durch die Versicherungsgesellschaft.

Mit dem Unternehmensteuerreformgesetz 2008 soll die VerduBerung von
Lebensversicherungsvertragen durch<Einfithrung des § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6
EStG steuerpflichtig werden. ¢{Die Neuregelung soll aber erstmals auf die
VerduBerung von Anspriichen.nach dem 31.12.2008 angewendet werden, bei
denen der Versicherungsvertrag nach dem 31.12.2004 abgeschlossen wurde
(§ 52a Abs. 10 Satz 5 EStG-E).

Von der Anwendungsregelung sind somit Versicherungen, bei denen der
Versicherungsvertrag vor dem 01.01.2005 abgeschlossen wurde, nicht erfasst.
Durch den Anderungsvorschlag wird sichergestellt, dass die Ertriige aus diesen
Lebensversicherungen, die nach derzeitigem Recht steuerpflichtig wiren, auch
nach dem01.01.2009 zu steuerpflichtigen Einkiinften fithren.

Zur Vermeidung dieser Besteuerungsliicke sollte die Anwendungsregelung um
diese Fille erweitert werden.

23. Zu Artikel 1 Nr. 40 (§ 52a Abs. 10 Satz 6 EStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die
Anwendungsvorschriften zur Abgeltungsteuer in Bezug auf vor dem
1. Januar 2009 erworbene Kapitalanlagen mit einem Emissionsdisagio innerhalb
der sog. Disagiostaffel sowie in Bezug auf vor dem 1. Januar 2009 erworbene
Zertifikate angepasst werden soll.
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Begriindung:

Der Regierungsentwurf sieht in § 52a Abs. 10 Satz 6 EStG vor, dass auch die
Wertpapiere und Forderungen der neuen VerduBerungsgewinnbesteuerung
unterliegen, deren Ertrdge nach dem geltenden Recht nach § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG
zu versteuern sind. Nach der BFH-Rechtsprechung zu den Finanzinnovationen
erscheint die vorgeschlagene Regelung nicht geboten. Vielmehr wiirde sie zur
Besteuerung von Disagiobetrdgen fiihren, die nach der Disagio-Staffel bisher
nicht zu versteuern sind.

Es sollte daher zu einer Losung kommen, die nur die unter § 20 Abs. 2 Nr. 4 EStG
fallenden "Altpapiere” in die neue Besteuerung nach § 20 Abs. 2 EStG in der
Entwurfsfassung einbezieht.

Die vorgesehene Ubergangsregelung fiir die Zertifikate hat_in der Branche zu
Uberlegungen gefiihrt, durch lang laufende Papiere die Nichtsteuerbarkeit bei
einer Haltedauer von iiber einem Jahr noch moglichst langfristig zu sichern. Bei
einigen Modellen sollten die Basiswerte fiir den Index oder sogar der Index selbst
vom Emittenten ausgetauscht werden konnen, wie entsprechende Presseberichte
deutlich machen. Diese "Endrallye" mit rein steuerlich motivierter Umschichtung
in diese Anlageform ist kapitalmarktpolitisch. unerwiinscht und wiirde auch das
Aufkommen aus der Abgeltungsteuer in der ersten Zeit nachhaltig schmélern.

Vor diesem Hintergrund sollte die -VerduBerung von Zertifikaten nach dem
30. Juni 2009 unabhingig vom.Anschaffungsdatum der Besteuerung nach § 20
Abs. 2 EStG in der Entwurfsfassung unterliegen. Zertifikate mit der
durchschnittlichen Haltedauer von rund 18 Monaten kdnnten dann bei Erwerb in
zeitlicher Néhe zur Verabschiedung der Unternehmensteuerreform noch steuerfrei
verduBert werden. Fiir die VerdauBBerung schon ldnger gehaltener Zertifikate stiinde
dem Steuerpflichtigen ein Zeitraum von zwei Jahren ab der Verabschiedung der
Reform zur Verfiigung.

24. Zu Artikel 1 Nr. 40 (§ 52a Abs. 12 EStG)
In Artikel 1 Nr. 40 ist § 52a Abs. 12 wie folgt zu fassen:

"(12) § 24c ist hinsichtlich der fiir die Besteuerung nach § 20 erforderlichen
Angaben letztmals fiir den Veranlagungszeitraum 2008 und hinsichtlich der fiir die
Besteuerung nach §§ 22, 23 erforderlichen Angaben letztmals fiir den
Veranlagungszeitraum 2009 anzuwenden."

Begriindung:
Die Jahresbescheinigung nach § 24c EStG ist hinsichtlich der Kapitalertrage nach
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§ 20 EStG ab dem 01.01.2009 entbehrlich, weil insoweit entweder die
Abgeltungswirkung des § 43a Abs. 5 EStG greift oder aber -eine
Steuerbescheinigung nach § 45a EStG vorliegt.

§ 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG in der am 01.01.1999 geltenden Fassung hat jedoch
noch fiir private VerduBerungsgeschifte Bedeutung, bei denen die Wirtschafts-
giiter vor dem 01.01.2009 erworben wurden (§ 52a Abs. 11 EStG-E). Werden in
2008 erworbene Wertpapiere in 2009 verduBert, findet deshalb moglicherweise
eine Besteuerung gem. § 22 Nr. 2 i.V.m. § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG statt. Fiir
diese Fille ist deshalb eine Jahresbescheinigung nach § 24c EStG noch
vorzusehen.

25. Zu Artikel 2 Nr. 5 (§ 8a Abs. 4 - neu - KStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahrenzu priifen, ob in Artikel
2 Nr. 5 dem § 8a folgender Absatz 4 angefiigt werden sollte:

"(4) Eine Riickgriffsmoglichkeit eines Dritten im Sinne des Absatzes 2 und des
Absatzes 3 setzt voraus, dass der zu amnehr als einem Viertel beteiligte
Anteilseigner oder eine diesem nahe stehende Person (§ 1 Abs. 2 des
Aullensteuergesetzes) Zinsertrdge aus_einer gegeniiber dem Dritten oder einer
sonstigen Person bestehenden Kapitalforderung jeder Art erzielt und der Dritte auf
diese Kapitalforderung zuriickgreifen kann. Es ist ausreichend, wenn der
Anteilseigner oder die ihm nahe stehende Person dem Dritten gegeniiber mit dieser
Kapitalforderung tatsdchlich - fir die Erflillung der Verbindlichkeit der
Korperschaft einsteht."

Begriindung:

Durch die Ergénzung des neu gefassten § 8a KStG um einen Absatz 4 wird die
sog. Riickgriffsregelung gesetzlich klar definiert. Dadurch werden Auslegungs-
schwierigkeiten, wie sie bei den Vorgédngerregelungen aufgetreten sind, von
vornherein vermieden, zumal in Bezug auf die Vorgingerregelungen der Umfang
der Riickgriffsregelung in den BMF-Schreiben vom 15. Dezember 1994 (BStBI
19951 8. 25, 176) und vom 15. Juli 2004 (BStBI I S. 593) i. V. m. dem Schreiben
vom 22. Juli 2005 (BStBI I S. 829) von der Finanzverwaltung trotz insofern
gleichen Gesetzeswortlauts unterschiedlich bestimmt worden ist.

Die Reichweite der Riickgriffsregelung wird gesetzlich beschrinkt auf die Fille,
bei denen ein Dritter (z. B. eine Bank) der Korperschaft ein Darlehen gewéhrt und
der zu mehr als einem Viertel beteiligte Anteilseigner (oder eine diesem nahe
stehende Person) seinerseits gegen den Dritten oder eine sonstige Person (z. B.
gegeniiber einer anderen Bank) eine verzinsliche Forderung hat, auf die der Dritte
zugreifen kann (sog. back-to-back-Finanzierungen). Damit ist auch der sog.
Doppelbanken-Fall erfasst.
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Von der Riickgriffsregelung werden Kapitalforderungen jeder Art erfasst, die der
Anteilseigner oder eine ihm nahe stehende Person gegeniiber dem Dritten oder
einer sonstigen Person besitzt, wenn die Riickzahlung der Kapitalforderung oder
ein Entgelt fiir die Uberlassung der Kapitalforderung zur Nutzung zugesagt oder
gewdhrt worden ist, auch wenn die Hohe des Entgelts von einem ungewissen
Ereignis abhéngt. Erfasst wird von der Riickgriffsregelung danach nur die
voriibergehende entgeltliche Uberlassung von Geldkapital. Insofern besteht ein
Gleichklang mit der Definition in § 4h Abs. 3 EStG-E.

Fir die Bejahung des Riickgriffs sprechen zunéchst ein konkreter rechtlich
durchsetzbarer Anspruch (z. B. aufgrund einer Garantieerklirung oder einer
Biirgschaft), eine Vermerkpflicht in der Bilanz, eine dingliche Sicherheit (z. B.
Sicherungseigentum) oder eine harte oder weiche Patronatserkldrung. Nach § 8a
Abs. 4 Satz 2 KStG-E ist ein Riickgriff im Sinne der Vorschrift dartiber hinaus
moglich, wenn der Anteilseigner oder eine ihm nahe stehende Person dem Dritten
gegeniiber tatsichlich (d. h. faktisch) fiir die Erfillung der Schuld der
Korperschaft einsteht. Die Annahme einer Gesellschafterfremdfinanzierung setzt
somit die Abtretung einer Einlageforderung gegen die Bank nicht voraus.

Ausgenommen von der Riickgriffsregelung ist hingegen der Fall, in dem z. B. als
Sicherheit fiir das Darlehen, das eine Bank einer Kapitalgesellschaft gewéhrt, vom
Anteilseigner zugunsten der Bank eine Grundschuld an seinem privaten
Einfamilienhausgrundstiick bestellt wird.

26. Zu Artikel 2 Nr. 7 (§ 8c KStG)

Der Bundesrat bittet, im_weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die
Neuregelung des _Verlustabzugs bei Korperschaften hinreichend gegen
Umgehungsgestaltungen abgesichert ist.

Begriindung:

Da nach § 8c Satz 1 KStG-E ein schidlicher Beteiligungserwerb nur bei
Ubertragung von mehr als 25 % der Anteile auf einen Erwerber oder eine
Erwerbergruppe (nahe stehende Personen) vorliegt, sind Umgehungsgestaltungen
denkbar, bei denen mindestens vier Erwerber (die einander nicht i.S.d. § 1 Abs. 2
AStG nahe stehen) zu gleichen Teilen (25 %) einen Verlustmantel erwerben und
nutzbar machen.

Das "Erwerberquartett" konnte die nicht genutzten Verluste durch die
Ubertragung (gleichwertiger) Vermdgensanlagen auf den Verlustmantel steuerlich
nutzbar machen. Ebenso ist die Ubertragung verschiedener Betriebe / Teilbetriebe
auf den Verlustmantel denkbar, wobei die Geschiftsfilhrung und
Gewinnverteilung nach den unterschiedlichen Geschiftsbereichen den jeweiligen
Erwerbern zugeordnet werden konnte.

Die Verhinderung oder zumindest Einddmmung solcher Umgehungsgestaltungen
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sollte gesetzlich abgesichert werden.

27. Zu Artikel 2 Nr. 7 (§ 8c KStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die
Neuregelung des Verlustabzugs bei Korperschaften im Hinblick auf mittelbare
Anteilserwerbe zielsicherer begrenzt werden kann.

Begriindung:

Nach § 8c KStG-E konnen auch mittelbare Anteilseignerwechsel an einer
Korperschaft zum vollen oder teilweisen Untergang der nicht genutzten Verluste
fihren. Diese Neuerung ist im Hinblick auf . derzeit bestehende
Umgehungsmoglichkeiten im Rahmen der aktuellen Mantelkaufregelung gem. § 8
Abs. 4 KStG einerseits dringend notwendig. Bislang konnte die Mantel-
kaufsregelung dadurch ausgehebelt werden, dass nicht die Anteile an der
Verlustgesellschaft selbst, sondern die Anteile an einer zwischengeschalteten,
funktionslosen Kapitalgesellschaft verduBert wurden. Diese Mdoglichkeit wird
durch die Neuregelung des § 8c KStG-E nunmehr ausgeschlossen. Anderseits sind
durch die Aufnahme jeglicher mittelbarer Anteilseignerwechsel in den Tatbestand
des § 8c KStG-E jetzt auch solche Fille betroffen, die sich mitunter als duflerst
mittelbar darstellen und in denen der Handel mit einem Verlustmantel gerade
nicht im Vordergrund steht:

Beispiel:

Ein grofBes deutsches Mobilfunkunternehmen, die M AG, erwirbt 60 % der
Anteile der im Inland ansdssigen Euro-Holding eines anderen Mobilfunk-
unternechmens, der H AG, fiir 600 Millionen Euro. Die H AG hilt insbesondere
eine mittelbare Beteiligung an einer iiber zehn Beteiligungsstufen (jeweils 100 %)
nachgeordneten Gesellschaft, der N GmbH (gemeiner Wert 10 Millionen Euro).
Die N GmbH hat nicht genutzte Verluste in Héhe von 20 Millionen Euro. Nach §
8c KStG-E sind diese nicht genutzten Verluste in voller Hohe nicht mehr
abziehbar, da die Anteile an der N GmbH mittelbar zu mehr als 50 % an einen
Erwerber iibertragen wurden. Bei der M AG handelt es sich offensichtlich nicht
um eine lediglich zu "Mantelkaufzwecken" zwischengeschaltete, funktionslose
Gesellschaft; gleichwohl greift nach § 8¢ KStG-E die volle Beschriankung des
Verlustabzugs fiir die Tochtergesellschaften.

Durch § 8¢ KStG-E werden fiir wirtschaftlich sinnvolle Transaktionen Hiirden
aufgestellt, die zur Abwehr des Handels mit Verlustménteln unnétig sind. Die
Regelung des § 8c KStG-E sollte daher zielgenauer gestaltet werden. Dies konnte
beispielsweise dadurch geschehen, dass nicht alle mittelbaren Anteilserwerbe im
Rahmen der Feststellung eines schidlichen Beteiligungserwerbs zu
beriicksichtigen sind. Soweit Anteile an einer Korperschaft iibertragen werden,
deren gemeiner Wert deutlich hoher ist als der gemeine Wert der Korperschaft, fiir
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die die Abzichbarkeit der Verluste nach § 8c KStG-E in Frage steht, wére dieser
mittelbare Anteilserwerb nicht zu beriicksichtigen, da hier gerade nicht der Handel
mit Verlustménteln im Vordergrund steht. Fiir das obige Beispiel bedeutet diese
Einschrinkung, dass der mittelbare Anteilserwerb nicht zu einem schidlichen
Erwerb 1.S.d. § 8¢ KStG-E fiihren wiirde, da der gemeine Wert der M AG deutlich
hoher ist als der Wert der N GmbH. Umfangreiche Wertermittlungen wéren in den
meisten Féllen nicht zu befiirchten, da in Beteiligungsketten vielfach die
Wertverhéltnisse offensichtlich sein diirften. Der latente Steuerwert des Verlusts
ist bei der Bewertung zu beriicksichtigen.

28. Zu Artikel 2 nach Nr. 13 (§ 38 KStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die
Senkung des Korperschafsteuersatzes mit einer Bereinigung der Restbestinde an
unbelasteten Teilbetrdgen 1.S.d. § 38 KStG verbunden werden sollte.

Begriindung:

§ 38 KStG fithrt den unbelasteten Teilbetrag EK02 aus dem im Jahr 2000
abgeschafften Anrechnungsverfahren fort. Nach Erhebungen der Lander hat das
noch vorhandene Altkapital ein Volumen von insgesamt knapp 98 Mrd. .

Die sehr komplizierte, durch Sonderregelungen in § 40 KStG, §§ 10, 12 Abs. 5
UmwStG ergénzte Regelung sieht eine ausschiittungsabhingige Nachbesteuerung
des EK02-Bestandes bis etwa zum Jahr 2019 vor. Das EKO02 ist bisher nur in
einem sehr geringen Umfang aufkommenswirksam geworden, weil es nur
nachrangig zu Neugewinnen und anderen freien Riicklagen als ausgeschiittet gilt
und die Anwendung des § 38 KStG zudem durch eine Reihe von Gestaltungen
vermieden werden kann (down stream merger, Erwerb eigener Anteile, etc.).

Durchidie Rechtsprechung ist nunmehr eine neue Situation entstanden.

Nach der Mutter-Tochter-Richtlinie ist es den Mitgliedstaaten der Européischen
Union untersagt, Ausschiittungen an verbundene Unternehmen im Européischen
Raum mit einer Quellensteuer zu belasten.

In seiner Entscheidung vom 22.02.2006 - I R 56/05 hat der Bundesfinanzhof die
ausschiittungsabhédngige Besteuerung von EKO02 als Quellensteuererhebung
angesehen und dem Europdischen Gerichtshof zur Priifung vorgelegt. Der
Europdische Gerichtshof hatte bereits in der Rechtssache Athinaiki Zythopiia Rs.
C-294/99 eine dhnliche Regelung fiir europarechtswidrig erklért. Die Vorlage des
Bundesfinanzhofs betrifft die Behandlung des EK02 im Anrechnungsverfahren,
hat aber unmittelbare Auswirkung auch fiir § 38 KStG. In der Fachliteratur wird
den Steuerberatern empfohlen, gegen alle Steuerfestsetzungen nach § 38 KStG
umgehend Einspruch einzulegen. Angesichts der bekannten Rechtsprechungslinie
des Europdischen Gerichtshofs ist zu befiirchten, dass § 38 KStG in der
bestehenden Form fiir europarechtswidrig erkldrt wird. Als europarechtlich
problematisch angesehen werden in der Literatur zusdtzlich auch die
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Nachweispflichten, die auslandischen Unternehmen durch § 40 Abs. 6 KStG
auferlegt sind.

Vor diesem Hintergrund dringt es sich auf, die Regelung "europarechtsfest"
ausschiittungsunabhéngig auszugestalten, wie es jlingst bereits mit der
Parallelbestimmung in § 37 KStG geschehen ist. Dies muss zur Vermeidung
fiskalischer Risiken kurzfristig geschehen. Die Verbindung mit der
Unternchmensteuerreform bietet sich an, weil es sich bei § 38 KStG um die
Nachfolgeregelung fiir eine Tarifvorschrift handelt und die Senkung des KSt-
Tarifs das Kernstiick der Unternehmensteuerreform ist.

Bei der vorgeschlagenen Schlussbesteuerung ist zugunsten der Unternehmen zu
berticksichtigen, dass sich das EK02 bis zum Jahr 2019 nicht wvoll ausgewirkt
hitte. Dementsprechend ist nur ein pauschal geschétzter Teilbetrag
nachzuversteuern. Im Referentenentwurf zum REIT-G war eine fakultative
Abgeltung in Hohe von 3/40 des EK02-Bestandes vorgeschen. An dieser Grof3e
konnten sich die weiteren Beratungen ausrichten, (wobei die vorzusehende
Regelung nicht fakultativ sein kann, sondern alle Unternechmen mit EKO02-
Bestinden gleichermallen erfassen muss. Der Abgeltungsbetrag kdnnte nach dem
Vorbild des § 37 Abs. 4 ff KStG ausschiittungsunabhiangig und ratenweise
erhoben werden.

29. Zu Artikel 2 (Korperschaftsteuergesetz)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, in kiinftigen Verhandlungen von
Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung jedenfalls im Bereich der
Lizenzgebiihren (Artikel 12 des OECD-Musterabkommens) auf niedrigere
Quellensteuersitze hinzuwirken.

Begriindung:

Durch die vorgesehene Senkung des Korperschaftsteuersatzes auf 15 % kann es
hinsichtlich der Anrechnung auslidndischer Quellensteuern verstirkt zu
Anrechnungsiiberhdngen kommen. Grund hierfiir ist, dass die Anrechnung nur auf
die inldndische Korperschaftsteuer, nicht dagegen auf die Gewerbeertragsteuer
vorgenommen wird.

Das Problem der Anrechnungsiiberhinge droht insbesondere bei Lizenz-
einnahmen. Grund hierfiir ist, dass die ausldndische Quellensteuer auf der Basis
der Einnahmen, die inlédndische Korperschaftsteuer dagegen auf der Basis des
Gewinns erhoben wird. Gerade bei Lizenzen fallen regelmiBig erhebliche
Entwicklungskosten an, die zu einer Minderung des Anrechnungsvolumens
(hierauf entfallende Korperschaftsteuer) fiithren.

Um derartige Anrechnungsiiberhdnge zu vermeiden, wird die Bundesregierung
gebeten, in kiinftigen Verhandlungen iiber Doppelbesteuerungsabkommen auf
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niedrige Quellensteuersétze im auslédndischen Staat hinzuwirken.

30. Zu Artikel 3 Nr. 1 Buchstabe a (§ 8 Nr. 1 GewStQG)

In Artikel 3 Nr. 1 Buchstabe a ist in § 8 Nr. 1 Buchstabe a der Satz 2 wie folgt zu

fassen:

"Als Entgelt gelten auch die Diskontbetrdge bei der VerduBerung von Wechsel-

und anderen Geldforderungen."

Begriindung:

Nach dem Gesetzentwurf sollen auch Skonti und wirtschaftlich vergleichbare
Vorteile im Zusammenhang mit der Erfiillung von Forderungen aus Lieferungen
und Leistungen vor Filligkeit zu einem Viertel dem Gewerbeertrag
hinzugerechnet werden. Diese Regelung ist weder rechtlich begriindet, noch steht
sie im Einklang mit dem Sinn und Zweck des neu gestalteten § 8 Nr. 1,
Finanzierungsbestandteile = der  gewerbesteuerlichen = Bemessungsgrundlage
hinzuzurechnen.

Handelsrechtlich  stellen Skonti © flir den Lieferanten/Leistenden eine
Erlosminderung dar (vgl. § 277 Abs. 1 HGB), keinen Zinsaufwand. Der Skonto ist
ein Anreiz zur ziigigen Abwicklung des Zahlungsverkehrs zwischen dem Betrieb
und seinen Kunden. Es handelt sich somit um einen Vorgang des laufenden
Geschiéftsbetriebs undmicht um eine Form der Finanzierung des zu besteuernden
Betriebes und somit = auch wirtschaftlich betrachtet - nicht um ein Entgelt fiir
Schulden. Eine Gleichbehandlung des Skonto mit Finanzierungskosten im Wege
der Fiktion ist damitnicht sachgerecht.

Die nach dem Gesetzentwurf notwendige Unterscheidung zwischen "schadlichen
Skonti" und "unschéddlichen Rabatt- bzw. Bonusgewdhrungen" fiihrt angesichts
der Vielfalt der im Wirtschaftsleben auftretenden Entgeltvereinbarungen zu kaum
losbaren- Abgrenzungsproblemen, die zu einem erheblichen administrativen
Mehraufwand fiir die Unternehmen und die Finanzverwaltung fiihren wiirden. Die
mit diesen Abgrenzungsproblemen zwangslaufig verbundenen
Gestaltungsmoglichkeiten auf Seiten der Unternehmen lassen es ferner fiir
zweifelhaft erscheinen, ob aus fiskalischer Sicht tatsidchlich ein ins Gewicht
fallendes Gewerbesteuermehraufkommen aus der vorgesehenen Regelung
generiert werden konnte. Ein Verzicht auf diese Regelung wiirde somit allenfalls
zu nicht nennenswerten Mindereinnahmen fiihren, die sich allein schon mit Blick
auf die dadurch eintretende Steuervereinfachung rechtfertigen lassen.

31. Zu Artikel 6 Nr. 2 Buchstabe a und Nr. 5 Buchstabe a (§ 93 Abs. 7 und § 162 Abs.

2 AO)
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Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob auf die vorgesehene

Neuregelung in § 93 Abs. 7 AO verzichtet werden kann - insbesondere fiir den Fall, dass eine
"Abgeltungsteuer” (Artikel 1 Nummern 11, 14, 16, 17, 18, 20, 25 ff. - Besteuerung von
Kapitaleinkiinften des Privatvermdgens) nicht eingefiihrt wiirde.

Fiir den Fall einer Beibehaltung der vorgesehenen Regelung bittet der

Bundesrat, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen,

ob und wie im Interesse einer verfassungsgemiflen Regelung der
Zinsbesteuerung die Moglichkeiten zum Kontenabruf systemgerecht auch
auf weitere Sachverhalte auszudehnen sind. Dazu gehoren:

Félle, in denen die Besteuerung der Ertrige nicht durch die
Abgeltungsteuer erfolgt,

Abfragemdglichkeiten im Interesse der Erhebung von Landessteuern.

das "und" in § 162 Abs. 2 S. 2 letzter Halbsatz AO-E durch ein "oder" zu
ersetzen.

Begriindung:
Zu Nummer 2 Buchstabe a (§ 93 Abs. 7Nr. 1 - 5 - neu -)

Ein automatisierter Abruf von Kontoinformationen nach § 93b AO (Kontenabruf)
soll nach der Neufassung des § 93 Abs. 7 AO nur noch eingeschrinkt moglich
sein, weil mit der Einfiihrung einer abgeltenden Quellenbesteuerung auf private
Zinsen und private VerduBerungsgewinne (§ 32d EStG — neu —) fiir derartige
FEinkiinfte grundsitzlich kein Verifikationsbedarf mehr bestehe; soweit sie
abgegolten sind; konnten sie daher anonym bleiben. Die Moglichkeit zum
Kontenabruf besteht somit nur noch in gesetzlich ausdriicklich bestimmten Fallen.

§ 93 Abs. 7 Nr. 1 und 2 - neu -

Die Regelungen greifen zu kurz, soweit in Fillen, in denen auch zukiinftig die
Abgeltungsteuer nicht greift, der Kontenabruf als Verifikationsinstrument entfallt.

So nimmt § 32d Abs. 1 S. 1 EStG-E die Kapitalertrige vom - die
Einkommensteuer abgeltenden - Steuersatz aus, die auf Grund der
Subsidiarititsregel des § 20 Abs. 8 zu den Einkiinften aus Land- und
Forstwirtschaft, aus Gewerbebetrieb, aus selbstindiger Arbeit oder aus
Vermietung und Verpachtung gehoren. Warum in Féllen, in denen Anhaltspunkte
fiir die Unrichtigkeit oder Unvollstindigkeit der vom Steuerpflichtigen zu
steuerpflichtigen Einnahmen oder Betriebsvermogensmehrungen gemachten
Angaben bestehen, der Kontenabruf ausschlieBlich in das Belieben des
Steuerpflichtigen gestellt werden soll (§ 93 Abs. 7 Nr. 5, § 162 Abs. 2 S. 2 AO-E),
erschlief3t sich nicht.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts wire eine definitive
Abgeltungsteuer (BVerfGE 84, 239 [282]; 110, 94 [113]), bei der insoweit dann
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der Kontenabruf grundsitzlich entfallen konnte, moglich. Sobald jedoch - wie
etwa bei allen betrieblichen Einnahmen, nicht nur bei betrieblichen
Zinseinnahmen - (vielfach wohl zu Gunsten der Steuerpflichtigen) das
Veranlagungsverfahren zur Anwendung kommt, miissen auch die dazugehorenden
verfassungsrechtlichen Vorgaben zur Vermeidung struktureller
Vollzugshindernisse beachtet werden: "Wird eine Steuer nicht an der Quelle
erhoben, ... muss die Steuerehrlichkeit deshalb durch hinreichende, die
steuerliche  Belastungsgleichheit — gewéhrleistende  Kontrollmoglichkeiten”
abgestiitzt werden (BVerfGE 84, 239 [273]). Dies bedeutet, soweit bspw. im
betrieblichen Bereich keine Abgeltungsteuer, sondern das Veranlagungsverfahren
gilt, weiterhin ausreichende Verifikationsmoglichkeiten vorhanden sein miissen.

Diesbeziiglich wire die bisher bestehende - und auch in Zukunft notwendige -
Kontenabrufmdoglichkeit beizubehalten.

§ 93 Abs. 7 Nr. 3 - neu -

Die Regelung reicht nicht weit genug. Auch fiir Ertrdge, die anderen
Einkunftsarten zuzuordnen sind (§ 20 Abs. 8 EStG-E; § 20 Abs. 3 EStG a. F.),
bleibt die Verifikation zur Vermeidung ven  Vollzugsdefiziten erforderlich.
Sinnvollerweise sollten alle Fille der Besteuerung bis einschlieBlich
Veranlagungszeitraum 2008  weiter ~ wie  nach  bisherigem  Recht
abgearbeitet/verifiziert werden konnen. Nur so sind verfassungswidrige
Vollzugsdefizite vermeidbar,. die die Gerichte und insbesondere das BVerfG
gerade auch fiir die Vergangenheit durch die aktuell bestehende Konten-
abrufmoglichkeit beseitigt sechen.

§ 93 Abs. 7 Nr. 4 - neu -

Der Regelungsbereich wird mit dieser Vorschrift gleichfalls zu stark
eingeschrinkt, = soweit die Norm den Kontenabruf ausschlieBlich auf
bundesgesetzlich geregelte Steuern bezieht. Es sollte am bisherigen Begriff
"Steuer" festgehalten werden. Auch (zukiinftig) landesgesetzlich geregelte Steuern
sind in.die Abfragemoglichkeit einzubeziehen, insbesondere aber auch solche, die
nicht vollstindig bundesgesetzlich geregelt sein werden, soweit die Lander
zuklinftig abweichende Regelungen treffen konnen (Hinweis auf die Ergebnisse
und Bestrebungen im Rahmen der Modernisierung der bundesstaatlichen Ordnung
— MBO ).

Zu Nummer 5 Buchstabe a (§ 162 Abs. 2 S. 2 - neu -)

Eine Schitzung ist nach der Neuregelung in den Fillen, in denen seitens der
Finanzbehorden tatsdchliche Anhaltspunkte fiir die Unrichtigkeit/ Unvoll-
standigkeit der Angaben zu steuerpflichtigen Einnahmen oder Betriebs-
vermdgensmehrungen vorliegen, nur (noch) moglich, wenn der Steuerpflichtige
keine Zustimmung zum Kontenabruf (§ 93 Abs. 7 Nr. 5 — neu —) erteilt. Die in der
Gesetzesbegriindung angefiihrte Beweisnihe ist sicherlich zutreffend; indes ist zu
beachten, dass ein Steuerpflichtiger, der seine bisher (zu Unrecht) nicht
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versteuerten Einnahmen/Betriebsvermogensmehrungen auf Konten auBerhalb des
Geltungsbereichs der AO bzw. des Kreditwesengesetzes (bspw. auf den Cayman-
Inseln) angelegt hat, seine Zustimmung zum (dann erfolglosen) Kontenabruf
erteilen kann und die Finanzbehorde — trotz entgegenstehender Anhaltspunkte —
gesetzlich an einer Hinzuschitzung gehindert ist, der Steuerpflichtige mithin keine
Konsequenzen aus seinem rechtswidrigen Handlungen zu befiirchten braucht.

Vor diesem Hintergrund erscheint es angezeigt, § 162 Abs. 2 S. 2 wie folgt zu
fassen:

"Das Gleiche gilt, wenn der Steuerpflichtige Biicher oder Aufzeichnungen, die er
nach den Steuergesetzen zu fiihren hat, nicht vorlegen kann, wenn die
Buchfiihrung oder die Aufzeichnungen der Besteuerung nicht nach § 158
zugrunde gelegt werden oder wenn tatsdchliche Anhaltspunkte fiir die
Unrichtigkeit oder Unvollstindigkeit der vom Steuerpflichtigen gemachten
Angaben zu steuerpflichtigen Einnahmen oder Betriebsvermdgensmehrungen
bestehen oder der Steuerpflichtige die Zustimmung nach § 93 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5
nicht erteilt."

32. Zu Artikel 8 Nr. 4 (§ 4 Abs. 1 und 4 InvStQG)

Artikel 8 Nr. 4 ist wie folgt.zu fassen:
"4. § 4 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

"Gehoren die Investmentanteile zu einem Betriebsvermdgen, ist bei den
nach Satz 1 befreiten Einkiinften auf das nach § 32a des Einkommen-
steuergesetzes zu versteuernde Einkommen der Steuersatz anzuwenden,
der sich ergibt, wenn bei der Berechnung der Einkommensteuer das nach §
32a Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes zu versteuernde Einkommen um
die in Satz 1 genannten Einkiinfte vermehrt oder vermindert wird, wobei
die darin enthaltenen auBlerordentlichen Einkiinfte mit einem Fiinftel zu
beriicksichtigen sind."

b) Absatz 4 wird wie folgt geéndert:

In Satz 1 werden das Wort "kann" durch das Wort "hat" und das Wort
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"abziehen" durch das Wort "abzuziehen" ersetzt." ~

Begriindung:
Zu Buchstabe a (§ 4 Abs. 1 Satz 2 InvStG)

Ausgeschiittete und ausschiittungsgleiche Ertrdge sind nach § 4 Abs. 1 InvStG
steuerfrei, soweit sie aus ausldandischen Einkiinften stammen, fiir die Deutschland
in einem DBA auf die Ausiibung des Besteuerungsrechts verzichtet hat. Hierzu
gehoren insbesondere ausldndische Mietertrage aus in- und ausldndischen
Immobilienfonds. Diese sind zwar steuerfrei, unterliegen nach bisherigem Recht
jedoch dem Progressionsvorbehalt, wenn die Anteile im Privatvermdgen gehalten
werden.

Die Anderung in § 4 Abs. 1 InvStG bewirkt, dass die steuerfreien Ertriige bei
Anlegern im Privatvermdgen keinem Progressionsvorbehalt unterliegen und somit
in der Steuererklirung nicht mehr angegeben werden‘miissen. Diese Anderung hat
keine  steuerliche  Auswirkung, fithrt _aber <zu einer erheblichen
Verwaltungsvereinfachung.

Die steuerliche Auswirkung ist unerheblich, weil die steuerfreien Ertrdge den
Einkiinften aus Kapitalvermogen zugeordnet sind, fiir die der feste Steuersatz von
25 % gilt, so dass eine Erfassung der steuerfreien Einkiinfte keine Auswirkung auf
die Progression hat. Der Progressionsvorbehalt kann deshalb entfallen.

Zu Buchstabe b (§ 4 Abs. 4 InvStG)
Redaktionelle Folgednderung aus der Aufnahme des Buchstaben a in den

Gesetzentwurf. Inhaltlich entspricht der Anderungsbefehl dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung.

33. Zu Artikel 8 Nr. 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (§ 7 Abs. 1 Satz 1 InvStG)

Artikel 8 Nr.'6 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa ist wie folgt zu fassen:
"aa)Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aaa) In Nummer 1 Buchstabe a werden die Worter "und auslédndische"
gestrichen.

bbb) In Nummer 1 Buchstabe b werden die Worter ... (weiter wie
Regierungsentwurf)

ccc) In Nummer 3 werden nach den Wortern "einem Anleger in
ausldndische Investmentanteile als zugeflossen geltenden, noch nicht
dem Steuerabzug unterworfenen Ertrdgen" die Worter "Nr. 1

Y vorbehaltlich Ziffer 33 und / oder Ziffer 35
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Buchstabe a ist nicht anzuwenden" eingefiigt."

Begriindung:

Grundsidtzlich ist auch fiir Ertrdge aus Investmentvermogen, die dem
Kapitalertragsteuerabzug unterliegen, die Einkommensteuer mit dem Steuerabzug
abgegolten.

Allerdings unterliegen nach der bisherigen Rechtslage auslédndische Dividenden
bei inlédndischen Fonds und in- und ausldndische Dividenden bei auslédndischen
Fonds nicht dem Kapitalertragsteuerabzug. Insofern ist dies ein Nachteil im
Vergleich zur Direktanlage. Auslidndische Ertrdge eines. Direktanlegers
unterliegen unter Anrechnung der ausldndischen Steuer dem. abgeltenden
Kapitalertragsteuerabzug. Entsprechende Ertrdge in- und ‘auslandischer Fonds
miissen nach dem Regierungsentwurf aber auch zukiinftig immer in der
Einkommensteuererkldarung gesondert angegeben und versteuert werden. Dieses
Problem betrifft nicht nur einzelne Steuerpflichtige, sondern zahlreiche Anleger
von Investmentfonds (insbesondere nahezu = alle Aktienfonds). Der
Vereinfachungsgedanke der Abgeltungsteuer wiirde damit fiir zahlreiche Anleger
entfallen.

Um die Zahl der Steuerfestsetzungen durch die Finanzédmter nach § 32d EStG
moglichst gering zu halten, sollte auch die Abgeltungsteuer auf diese Dividenden
im Wege des Kapitalertragsteuerabzugs erhoben werden.

Durch die Anderung in § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe a InvStG unterliegen
ausgeschiittete auslandische Dividenden deutscher Fonds den Regelungen fiir den
Kapitalertragsteuerabzug. Diese Ausweitung erhdht unmittelbar den Umfang der
in die ausschiittungsgleichen Ertrige einzubeziechenden Ertrige um
Auslandsdividenden.

Die Anderung des § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 InvStG erhéht den Umfang der in die
ausschiittungsgleichen Ertrige einzubeziehenden Ertrage um Inlandsdividenden.
Diese Anderungen bewirken, dass die gesonderte Erklirung von Dividenden-
ertrdgen aus Investmentanteilen in der Einkommensteuererkldrung entbehrlich ist,
so-dass sowohl fiir den Steuerpflichtigen wie auch fiir die Finanzverwaltung
etheblicher Verwaltungsaufwand entfillt.

Folgt man diesem Vorschlag, ist § 4 Abs. 4 InvStG in der derzeitigen Form
beizubehalten und die im Gesetzentwurf vorgesehene Anderung aufzuheben.

34. Zu Artikel 8 Nr. 7 Buchstabe a (§ 8 Abs. 5 InvStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die
Berechnung des Gewinns aus der Riickgabe oder der VerduBerung von
Investmentanteilen im Privatvermogen in § 8 Abs. 5 InvStG zur Schliefung von
Regelungsliicken gedndert werden sollte.
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Begriindung:

In § 8 Abs. 5 InvStG-E ist der Gewinn aus der Riickgabe oder der VerduBerung
von Investmentanteilen im Privatvermogen so definiert, dass der Gewinn/ Verlust
um negative Einnahmen, den erhaltenen Zwischengewinn und ggf. noch nicht
ausgeschiittete ausschiittungsgleiche Ertrdge korrigiert wird. Im Bereich dieser
Regelung sind noch zwei Anderungen hinsichtlich der Beriicksichtigung von

- auslindischen VerduBerungsgewinnen und

- thesaurierten Gewinnen aus der Verduferung von Wertpapieren sowie
Gewinnen aus Termingeschéften

erforderlich.

Bei beiden Anderungen sollte sichergestellt sein, dass der entsprechende
Ermittlungsaufwand und die zutreffende Besteuerung von den auszahlenden bzw.
verwahrende Stellen geleistet werden kann, so dass die Anderungen nicht zu einer
Vielzahl von Steuerfestsetzungen fiihren.

Zum ersten Spiegelstrich:

Gewinne aus der Riickgabe oder der VerduBerung von Investmentanteilen, die im
Privatvermdgen gehalten werden, gehoren zukiinftig zu den steuerpflichtigen
Einkiinften gem. § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. "1 EStG (§ 8 Abs. 5 InvStG-E). Der
Gesetzentwurf sieht keine Ausnahmen wvor, so dass von der Steuerpflicht dieser
Einkiinfte auch solche VerduBerungsgewinne umfasst werden, die aus
ausldndischen Einkiinften stammen und fiir die Deutschland in einem DBA auf
die Ausiibung des Besteuerungsrechts verzichtet hat.

Hier ist eine Anderung in § 8 Abs. 5 InvStG zu priifen, so dass analog zu der
Regelung, die nach. § 8 Abs. 1 InvStG fiir die im Betriebsvermdgen gehaltenen
Investmentanteile anzuwenden ist, derartige VerduBerungsgewinne steuerfrei
bleiben. Dies fithrt dazu, dass diese VerduBerungsgewinne bei der Ermittlung der
maBgeblichen Anschaffungskosten und des VerduBerungspreises herauszurechnen
sind.

Zum zweiten Spiegelstrich:

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass die noch nach altem Recht erzielten, aber
zundchst thesaurierten Gewinne aus der VerduBerung von Wertpapieren sowie
Gewinne aus Termingeschiften - mangels besonderer Ubergangsregelung - nicht
mehr steuerbefreit, sondern steuerpflichtig sind, wenn diese Gewinne nach dem
31. Dezember 2008 an Privatanleger ausgeschiittet werden.

Um ihren Privatanlegern die Steuerfreiheit zu erhalten, miissten die
Investmentvermdgen diese thesaurierten Gewinne noch vor dem Stichtag
ausschiitten. Der BVI hat das Volumen fiir eine grofle Kapitalanlagegesellschaft
mit 2 Mrd. Euro ermitteln lassen und rechnet davon auf ein Gesamtvolumen von
10 Mrd. Euro hoch. Da diese Gewinne reinvestiert worden sind und die
Investmentvermogen solch hohe Betrdge auch nicht aus ihren liquiden Mitteln
ausschiitten konnten, miissten sie wohl in dieser Hohe Verkdufe vornehmen.
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Derartig massive Verkéufe innerhalb eines kurzen Zeitraums hétten unerwiinschte
Auswirkungen auf den Kapitalmarkt. Daher sollte flir diese thesaurierten
Altgewinne die bisherige Steuerbefreiung bei Ausschiittung an Privatanleger
fortgefiihrt werden.

35. Zu Artikel 8 (Investmentsteuergesetz)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die
Vorschriften zur steuerlichen Behandlung von Ertrigen aus Investmentanteilen in
Bezug auf dem Grunde nach steuerfreie vor dem 1. Januar 2009 thesaurierte
Gewinne, in Bezug auf auslidndische Dividendenanteile sowie in Bezug auf
Investmentvermogen mit auslandischen Immobilien angepasst werden soll.

Begriindung

Die Behandlung der noch nach altem Recht erzielten, aber zunichst thesaurierten
Gewinne aus der VerduBerung von Wertpapieren sowie Gewinne aus
Termingeschiften bei Ausschiittung an. Privatanleger nach dem 31. Dezember
2008 sollte nochmals iiberdacht werden. Mangels besonderer Ubergangsregelung
wiren diese Ausschiittungen nicht mehr steuerbefreit, auch wenn der besondere
Ausweis dieser Betrige in § 5 Abs. 1 Satz 1 InvStG einen anderen Eindruck
erwecken konnte.

Um ihren Privatanlegern 'die Steuerfreiheit zu erhalten, wiirden die
Investmentvermdgen ~diese thesaurierten Gewinne noch vor dem Stichtag
ausschiitten. Rechnet man mit einem Gesamtvolumen von 10 Mrd. Euro an
reinvestierten Gewinnen so wird klar, dass die Investmentvermdgen solch hohe
Betrdge nicht aus ihren liquiden Mitteln ausschiitten konnten, und sie wohl in
dieser Hohe Verkdufe vornehmen miissten. Derartig massive Verkdufe innerhalb
eines Kurzen Zeitraums hétten unerwiinschte Auswirkungen auf den Kapitalmarkt.

Daher sollte fiir diese thesaurierten Altgewinne die bisherige Steuerbefreiung bei
Ausschiittung an Privatanleger fortgefiihrt werden. Um jedoch beim Erwerb von
Investmentanteilen nach dem 31. Dezember 2008 keine Begiinstigung im
Vergleich zur Direktanlage einzurdumen, sollte sich der Gewinn aus der
VerduBerung eines solchen Investmentanteils um diese steuerfrei ausgeschiitteten
Altgewinne erhdhen. § 8 Abs. 5 InvStG miisste entsprechend angepasst werden.
Dabei wire zu priifen, ob die verwahrende Stelle die Betrdge bei jeder steuerfreien
Auszahlung von den historischen Anschaffungskosten abzieht oder die Summe
der Betrdge bei Riickgabe oder VerduBerung insgesamt abzieht.

Eine solche Regelung hat den weiteren Vorteil, dass in Zeiten der Aktienbaisse
erzielte Verluste aus der VerduBerung von Wertpapieren durch die
Investmentvermdgen beim Privatanleger nicht beriicksichtigt werden. Es bedarf
daher keiner Uberlegungen, ob nicht insoweit wie bei der Direktanlage solche
"Altverluste" als nur eingeschrinkt verrechenbar ausgestaltet werden sollten.
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Um die Zahl der Steuerfestsetzungen durch die Finanzdmter nach § 32d EStG
moglichst gering zu halten, sollte auch die Abgeltungsteuer auf den auslédndischen
Dividendenanteil im Wege des Quellensteuerabzugs erhoben werden. Damit dies
bei ausschiittenden in- und auslidndischen Investmentvermdgen gleichermallen
erfolgt, sollte der Abzug nach § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 InvStG auf diesen Teil der
ausgeschiitteten Ertrage erweitert werden. Fiir die zutreffende Beriicksichtigung
der ausldndischen Steuer durch die auszahlende Stelle wére zu priifen, ob die
Bekanntmachungen nach § 5 Abs. 1 Satz 1 InvStG dafiir ausreichen oder zu
erginzen sind. Thesaurierende inlédndische Investmentvermdgen hitten einen
entsprechenden Abzug nach § 7 Abs. 4 InvStG vorzunehmen. Fiir thesaurierende
ausldndische  Investmentvermdgen  miisste =~ wohl  der.. nachholende
Quellensteuerabzug nach § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 InvStG auf diese Ertrige
erstreckt werden.

§ 4 Abs. 4 InvStG ist dann wieder als Kannvorschrift auszugestalten.

Die Besteuerung der Gewinne aus der Verduferung oder Riickgabe von
Investmentanteilen beim Privatanleger unabhingig von der Haltedauer verscharft
eine bereits heute bestehende Problematik ‘bei. Investmentvermdgen mit
auslidndischen Immobilien. Je nach dem Anteil der ausldndischen Immobilien am
Gesamtvermdgen des Investmentvermogens ist ein mehr oder weniger hoher
Anteil der ausgeschiitteten oder ausschiittungsgleichen Ertrige nach § 4 Abs. 1
InvStG i.V.m. dem -einschligigen: Doppelbesteuerungsabkommen steuerfrei.
Einzelne Immobilien-Sondervermdgen investieren dem Vernehmen nach nahezu
ausschlieBlich in den USA oder anderen Staaten. Diese (steuerfreien) Betrige
wiirden aber den steuerpflichtigen VerduBerungsgewinn mindern. Bsp.: Anleger
kauft Investmentanteil am 30. Méarz fiir 100 , am 1. April werden steuerfreie
auslidndische Immobiliengewinne in Hohe von 10 ausgeschiittet, der Anteil wird
am 2. April fiir 90 verduBert. Ohne eine entsprechende Korrektur konnte der
Anleger steuerfreic Ertrage erzielen und gleichzeitig einen VerduBBerungsverlust in
Hohe von 10+ geltend machen. Zurzeit vermindert der beim Erwerb zu zahlende
Ausgabeaufschlag den Anreiz, so vorzugehen. Bei ldangerer Haltedauer verliert
dieser Gesichtspunkt aber an Gewicht.

Von daher sollten die Anschaffungskosten und die VerduBerungserlose um den
Immobiliengewinn zu dem jeweiligen Stichtag gekiirzt werden. Die Anwendung
des § 4 Abs. 1 InvStG sollte zukiinftig von der Verdffentlichung des
Immobiliengewinns abhingig gemacht werden.

36. Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat begriilt die mit dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
verbundene Stirkung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands
und Verbesserung der Attraktivitit des Investitionsstandorts.

Mit der Senkung der Gesamtsteuerbelastung fiir einbehaltene Gewinne von Kapitalgesellschaften

unter 30 % sowie der Einfiihrung einer Thesaurierungsbegiinstigung fiir Personenunternehmen wird
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ein Signal im internationalen Standortwettbewerb gesetzt. International wettbewerbsfahige Steuersitze

sichern Investitionen in Deutschland und leisten damit einen positiven Beitrag fiir den inldndischen

Arbeitsmarkt. Der Bundesrat begriifit, dass die Steuersatzsenkung fiir die weltweit titigen Konzerne

durch den neuen Investitionsabzugsbetrag flankiert wird und damit auch fiir kleinere und mittlere

Unternehmen gezielt Investitionsanreize gesetzt werden.

Der Bundesrat begriifit ausdriicklich die wesentliche Zielrichtung der notwendigen

Gegenfinanzierungsmaf3inahmen, inlédndisches Steuersubstrat zu sichern und unangemessene

Steuergestaltungen zu verhindern: In Deutschland erwirtschaftete Gewinne miissen auch in

Deutschland besteuert werden.

Nach Auffassung des Bundesrates handelt es sich bei dem MaBnahmenpaket um einen ausgewogenen

Kompromiss zwischen Wirtschafts- und Haushaltspolitik. Ein Nettoentlastungsvolumen von rund 5

Mrd. Euro ist notwendig aber auch ausreichend, um die Ziele der Unternechmensteuerreform zu

erreichen.

Bei

den Gegenfinanzierungsmallnahmen ist entscheidend, dass sie

missbriuchliche Gestaltungen zielgenau unterbinden und unangemessene

steuerliche Belastungen weitestgehend vermeiden. Der Bundesrat bittet die

Bundesregierung daher, die Ausgestaltung folgender MaBnahmen unter

diesem Blickwinkel nochmals zu tiberpriifen:

Mit der Zinsschranke soll die Gewinnabsaugung in niedrig besteuernde Staaten mittels
missbrauchlicher Finanzierungsstrukturen verhindert werden. Dabei sollte nach Auffassung des
Bundesrates insbesondere nochmals gepriift werden, ob die Besonderheiten einzelner Branchen,
speziell von Leasingunternehmen, starker beriicksichtigt werden kdnnen. Zudem sollte nach
Auffassung des Bundesrates, um unangemessene Hirten zu vermeiden, gepriift werden, ob die
im Gesetzentwurf vorgesehene Toleranzgrenze beim Eigenkapitalquotenvergleich sowie die
Regelungen zur schidlichen Gesellschafterfremdfinanzierung weniger einschneidend
ausgestaltet werden kdnnen, ohne das notwendige Finanzierungsvolumen zu geféhrden.

Der Bundesrat begriiit den Grundansatz der Neuregelung der Verlustabzugsmoglichkeiten in
Mantelkauffallen, da damit die schwierigen Abgrenzungsfragen im geltenden Recht durch ein
objektives Abgrenzungskriterium ersetzt werden. Insbesondere wird die Frage nach der
wirtschaftlichen Identitdt von Kapitalgesellschaften bei Zufiihrung von neuem Betriebsvermdgen
entbehrlich. Nach Auffassung des Bundesrates sollte allerdings nochmals gepriift werden, ob die
Regelung zielgenauer ausgestaltet werden kann. Den vollstdndigen Untergang des
Verlustvortragspotentials bei jeder Ubernahme von mehr als 50 % der Anteile durch einen
Investor sieht der Bundesrat kritisch, da so vor allem jungen innovativen Unternchmen

wesentliche Teile des Kapitalmarkts bei der Suche nach neuen Investoren verschlossen blieben.
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- Der Bundesrat bittet ferner zu priifen, ob die Sonderprobleme insbesondere der Leasingbranche
bei den gewerbesteuerlichen Hinzurechnungen wirtschaftlich angemessen geldst werden kdnnen.

- Der Bundesrat bittet weiterhin zu priifen, ob die in der Neuregelung des § 6 Abs. 2 EStG
(geringwertige Wirtschaftsgiiter) aufgenommene Betragsgrenze von 100 Euro unter dem

Gesichtspunkt des biirokratischen Aufwands angemessen ist.

37. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat sieht mit Sorge, dass die Unternehmensteuerreform neue
Informationspflichten fiir Unternehmen, Biirger und Verwaltung nach sich zieht.
Das steht nicht in Einklang mit dem Ziel, bis zum Jahr 2011 25 % der durch den
Staat verursachten Biirokratielasten abzubauen. Der Bundesrat bittet, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren zu priifen, auf welche zusitzlichen Informationspflichten
verzichtet werden kann.
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Anlage 5

Gegeniaullerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung duflert sich zur Stellungnahme des Bundesrates zum Entwurf eines

Unternehmensteuerreformgesetzes 2008 wie folgt:

Zu Ziffer 1 (Artikel 1 Nr. 2)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die Einbeziehung der Kapitaleinkiinfte in die Berechnung des Hochstbetrags fiir den Sonder-
ausgabenabzug nach § 10b Abs. 1 EStG hinsichtlich der Aufwendungen fiir steuerbegiinstigte
Zwecke sowie der zumutbaren Belastung bei auBergewohnlichen Belastungen nach § 33 Abs.
3 EStG entspricht dem Grundsatz, dass in der Geltendmachung derartiger Steuervergiinsti-
gungen die Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen nachgebildet werden soll. Es erscheint
nicht sachgemil, diesen - auch vom Bundesrat anerkannten - Grundsatz lediglich aus Verein-
fachungsgriinden aufzugeben. Hinzu kommt, dass bei der Berticksichtigung des Antrages
Steuerpflichtige mit Kapitaleinkommen bei der Berechnung des Spendenhdchstbetrages
gegeniiber Steuerpflichtigenmit anderen Einkiinften benachteiligt werden. Denn Kapitalein-
kiinfte wiirden zur Berechnung des Spendenhdchstbetrages nicht herangezogen, obwohl die
Berechnung des Spendenhtchstbetrages allein von der Leistungsfahigkeit des Steuerpflich-
tigen abhédngt, unabhangig davon, ob ein Teil der Einkiinfte - die Kapitaleinkiinfte - auf Grund
anderer Gesetzeszwecke nicht dem progressiven Steuertarif unterworfen werden. Aullerdem
wiirde eine Berticksichtigung des Antrages dazu fiihren, dass Steuerpflichtige mit Kapitalein-
kiinften gegeniiber Steuerpflichtigen mit anderen Einkiinften bei der Berechnung der zumut-
baren Belastung bei auBBergewohnlichen Belastungen begiinstigt werden. Damit konnten z. B.
Bezieher hoher Kapitaleinkiinfte, die bereits den giinstigeren Abgeltungssteuersatz erhalten,
zusitzlich auBBergewohnliche Belastungen geltend machen, obwohl ein Steuerpflichtiger, der

gleich hohe Einkiinfte aus anderen Einkunftsarten erzielt, diese Moglichkeit nicht besitzt.
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Zu Zifter 2 (Artikel 1 Nr. 6)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Der Zinsvortrag ist betriebsbezogen. § 4h Abs. 5 EStG sieht deshalb dhnlich wie der geltende
§ 10a GewStG einen Untergang des Zinsvortrages anteilig mit der Beteiligungsquote vor.
Damit wird auch dem Umstand Rechnung getragen, dass anderenfalls eine exakte gesell-
schafterbezogene Zurechnung des Zinsaufwandes - insbesondere bei Publikumsgesellschaften

- eine aufwindige Ermittlung des Zinsvortrages zur Folge hitte.

Dartiber hinaus ist es nicht erforderlich, Ausnahmen fiir unentgeltliche Anteilsiibertragungen
gesetzlich zu regeln. Besonderheiten dieser Ubertragungsfille kann durch Verwaltungsrege-
lungen Rechnung getragen werden (vgl. etwa zur bisherigen Mantelkaufregelung Rdnr. 04 des
BMF-Schreibens vom 16. April 1999 (BStBI I S. 455)).

Zu Ziffer 3 (Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa)

Der Antrag wird gepriift.

Zu Ziffer 4 (Artikel 1 Nr. 11)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 5 (Artikel 1 Nr. 11)

Die Bundesregierung lehnt den Antrag ab.

Die Moglichkeit einer Verldngerung der Investitionsfrist in besonderen Einzelféllen fiihrt zu
einer erheblichen Verkomplizierung des § 7g EStG (Definition Existenzgriinder, EU-recht-
liche Fragen, lingere Uberwachungszeitriume, Priifung von Griinden fiir eine Verlingerung)
und zu weiterem Streitpotenzial (Auslegung Ermessensspielraum, Ablehnung Antrag auf

Verldngerung etc.).
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Zu Ziffer 6 (Artikel 1 Nr. 11)

Der Vorschlag zur Anderung von § 7g Abs. 2 Satz 1 EStG-E wird gepriift.

Der Priifbitte zur Anderung von § 7g Abs. 5 EStG-E wird zugestimmt.

Zu Ziffer 7 (Artikel 1 Nr. 11)

Der Antrag wird gepriift.

Zu Ziffer 8 (Artikel 1 Nr. 11)

Die Bundesregierung lehnt den Antrag ab.

Der gewinnmindernde Abzug von 40 % der Anschaffungs- oder Herstellungskosten soll die
Gewinnerhohung durch die bei Investition des begiinstigten Wirtschaftsgutes erforderliche
Hinzurechnung des Investitionsabzugsbetrages kompensieren (vgl. § 7g Abs. 2 EStG-E) und
ist - im Gegensatz zu § 7g Abs. 5 und 6 EStG-E - nicht als zusétzliche Sonderabschreibung
ausgestaltet. Diese Gewinnminderung ist ausschlieBlich im Zusammenhang mit dem Investi-
tionsabzugsbetrag zu sehen. War die Inanspruchnahme des Investitionsabzugsbetrages nicht
moglich oder wurde dieser nicht geltend gemacht, erfolgt bei Investition auch keine Gewinn-
erhhung durch eine Hinzurechnung, so dass eine Kompensation nicht erforderlich ist. Unab-
hingig davon kann aber die Sonderabschreibung nach § 7g Abs. 5 und 6 EStG-E in Anspruch
genommen werden. Insoweit liegt eine Verbesserung gegeniiber der bisherigen Regelung vor.
Die BFH-Rechtsprechung zu den Sonderabschreibungen nach § 7g EStG ist nicht auf die
geplanten-Anderungen iibertragbar.

Zu Ziffer 9 (Artikel 1 Nr. 11)

Die Bundesregierung lehnt den Antrag ab.

Das Steuerrecht ermdglicht die Ausgliederung von Betriebsteilen als selbstdndige Unter-
nehmen. Sofern begrifflich ein ,,Betrieb* im Sinne von Verwaltungsauffassung und Recht-

sprechung vorliegt, ist dieser auch bilanzsteuerrechtlich getrennt und unabhéngig von den am
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Unternehmen Beteiligten zu beurteilen. Das gilt auch fiir den Investitionsabzugsbetrag nach §
7g EStG.

Der Vorschlag fiihrt zu einer Verkomplizierung des § 7g EStG und zu Streitigkeiten zwischen
Verwaltung und Steuerpflichtigen (Auslegungs- und Tatsachenfragen). Es wére bei vielen
kleinen und mittleren Betrieben eine zeit- und personalintensive Priifung der am Bilanzstich-

tag aktuellen Beteiligungsverhiltnisse erforderlich.

Zu Ziffer 10 (Artikel 1 Nr. 16 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 11 (Artikel 1 Nr. 16 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Der Vorschlag - einmalige Gutschrift von héchsten fiinf Euro im Jahr je Konto - wiirde zu
keiner nennenswerten Vereinfachung fithren, da derartige Betrdge auch bei den vom Bundes-
rat angefiihrten Fillen (z. B. Konten von Schulklassen) regelméBig tiberschritten werden
diirften. AuBerdem wird mit einer derartigen Regelung der Verwaltungsaufwand bei den
Kreditinstituten erhoht, weil‘diese bei der Berechnung der Kapitalertragsteuer die entspre-
chenden zusétzlichen Tatbestandsvoraussetzungen beriicksichtigen miissten. Im Hinblick auf
den geringen Vereinfachungseffekt hilt es die Bundesregierung fiir unverhéltnisméBig, die

Kreditinstituteamit diesem zusitzlichen Aufwand zu belasten.

Zu Ziffer 12 (Artikel 1 Nr. 16 Buchstabe h Doppelbuchstabe cc)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 13 (Artikel 1 Nr. 22)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.
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Zu Ziffer 14 (Artikel 1 Nr. 22)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 15 (Artikel 1 Nr. 22)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 16 (Artikel 1 Nr. 23)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Zifter 17 (Artikel 1 Nr. 23)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.
Zu Ziffer 18 (Artikel 1 Nr. 28 Buchstabea)

Die Bundesregierung lehnt den Antrag ab.

Die Ersatzbemessungsgrundlage bei Depotwechsel ohne Glaubigerwechsel stellt eine Rege-
lung dar, deren Anwendung grundsitzlich nur fiir Altfille, bei denen der Erwerb der Wertpa-
piere vor dem Jahr 2004 erfolgte, Bedeutung hat. Ab dem Jahr 2004 ist mit der Regelung des
§ 24c EStG gewahrleistet, dass Daten iiber die Anschaffungskosten bei den Banken vorhan-
den sind.-Somit sind diese gemél § 43a Absatz 2 Satz 3 EStG in der Fassung des Gesetzent-
wurfes ohne Beteiligung des Kunden an das neue Kreditinstitut weiterzuleiten. Da die Ersatz-
bemessungsgrundlage in diesen Fillen auf Grund der Kenntnis der Anschaffungskosten keine
Anwendung findet, ist nach Auffassung der Bundesregierung eine Ausweitung der Ersatzbe-
messungsgrundlage auf einen hoheren Prozentsatz als den bisher vom Gesetz bereits angege-
benen Wert von 30 % (Altfille die vor dem 1. Januar 1994 erworben wurden) entbehrlich.
AuBlerdem wiirde eine Anhebung der Ersatzbemessungsgrundlage zu einer deutlichen
Zunahme der Antrdge auf Steuerfestsetzung nach § 32d Absatz 4 EStG fiihren.
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Zu Ziffer 19 (Artikel 1 Nr. 32)

Die Bundesregierung lehnt den Antrag ab.

Grundsitzlich begriiit die Bundesregierung den Vorschlag, eine elektronische Ubermittlung
der Kapitalertragsteueranmeldung zu schaffen. Es wird jedoch eine Regelung in einem zeit-
lich nachfolgenden Gesetz angestrebt, um die betroffenen Verbinde angemessen beteiligen zu

konnen und um dadurch die praktische Durchfiihrbarkeit besser einschétzen zu konnen.

Zu Ziffer 20 (Artikel 1 Nr. 35)

Die Bundesregierung lehnt den Antrag ab.

Infolge der Neuregelung der Besteuerung der Alterseinkiinfte rechnet die Bundesregierung
mit einer Zunahme der Veranlagung von Rentnern und dementsprechend mit einer Abnahme
von Antriagen auf NV-Bescheinigungen. Die deshalb als gering eingeschétzte Gefahr von
Missbrauchen rechtfertigt nicht den erhohten Verwaltungsaufwand beim Bundeszentralamt

fir Steuern und den Kreditinstituten.

Zu Ziffer 21 (Artikel 1 Nr. 39 Buchstabe h)

Die Bundesregierung stimmt dem Antrag zu.

Zu Ziffer 22 (Artikel 1 Nr. 40)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Zifter 23 (Artikel 1 Nr. 40)

Die Bundesregierung stimmt der Priifbitte zu.

Zu Zifter 24 (Artikel 1 Nr. 40)
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Die Bundesregierung lehnt den Antrag ab.

Die Beibehaltung der Jahresbescheinigung iiber den Veranlagungszeitraum 2008 hinaus ist
entbehrlich, da mit einer fiihlbaren Abnahme von Fillen des § 23 EStG zu rechnen ist. Im
Ubrigen wird die Kapitalertragsteuer-Bescheinigung des § 45a EStG auch Angaben zu Ver-
duBerungsvorgingen enthalten. Ein Nebeneinander von zwei Bescheinigungen fiir ein und
denselben Veranlagungszeitraum ist nicht erforderlich und wire, da die Jahresbescheinigung
auf Grund des geringeren Anwendungsbereichs lediglich fiir ein Jahr umgestaltet werden
miisste, im Hinblick auf den zusitzlichen Verwaltungsaufwand fiir die Banken unverhéltnis-
maBig.

Zu Ziffer 25 (Artikel 2 Nr. 5)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die derzeitige Beschrinkung des Riickgriffs.im Rahmen Gesellschafterfremdfinanzierung auf
Back-to-Back-Fille gilt als gestaltungsanféllig. Nach dem Gesetzentwurf ist ein Riickgriff
daher bereits dann zu bejahen, wenn der‘Anteilseigner oder die ihm nahe stehende Person
dem Dritten gegentiber faktisch fiir die Erfiillung der Schuld einsteht.

Zu Ziffer 26 (Artikel 2 Nr. 7)

Die Bundesregierung stimmt der Priifbitte zu.

Zu Ziffer 27 (Artikel 2 Nr. 7)

Die Bundesregierung lehnt den Antrag ab.

Die im Gesetzentwurf vorgesehen generelle Erfassung mittelbarer Anteilserwerbe dient der
Rechtsvereinfachung und Vermeidung von missbrauchlichen Gestaltungen. Der Vorschlag
wire u. a. wegen der dann erforderlichen Unternehmensbewertungen administrativ aufwan-

dig.
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Zu Ziffer 28 (Artikel 2 nach Nr. 13)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 29 (Artikel 2)

Der Vorschlag wird bereits bei Erorterungen auf internationaler Ebene berticksichtigt.

Zu Ziffer 30 (Artikel 3 Nr. 1 Buchstabe a)

Die Bundesregierung wird den Antrag priifen.

Zu Ziffer 31 (Artikel 6 Nr. 2 Buchstabe a und Nr. 5'Buchstabe a)

Die Bundesregierung lehnt den Antrag ab.

Zu Buchstabe a)

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Neuregelung in § 93 Abs. 7 AO ist wesentlicher Bestand-
teil der ab 2009 vorgesehenen Einfiihrung einer ,,Abgeltungssteuer®. Sollte es nicht zur Ein-
fiihrung einer ,,Abgeltungssteuer” kommen, miisste auch die Anderung des § 93 Abs. 7 AO

unterbleiben, umein Verifikationsdefizit zu vermeiden.

Zu Buchstabe b)

Dem Bundesrat ist darin zuzustimmen, dass die Richtigkeit und Vollstandigkeit von Angaben
zu Einkiinften, deren Besteuerung nicht durch einen Steuerabzug abgegolten ist, durch die
Finanzbehorden weiterhin liberpriifbar sein muss. Der von der Bundesregierung vorgelegte
Gesetzentwurf tragt dieser Verpflichtung Rechnung. Auch wenn der Kontenabruf nach § 93
Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 AO-E von der Zustimmung des Steuerpflichtigen abhédngig sein soll, wird
die GleichméBigkeit der Besteuerung im Belastungserfolg durch die vorgesehene Ergdnzung
des § 162 Abs. 2 AO in ausreichendem MaB sichergestellt.
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Die vorgeschlagene Ergidnzung des § 162 Abs. 2 AO soll die bisherigen Schidtzungsbefugnisse
nicht einschrénken, sondern erweitern. Dies ergibt sich auch aus der Begriindung des
Gesetzentwurfs. Wenn ein mit Zustimmung des Steuerpflichtigen durchgefiihrter Kontenabruf
keine neuen Erkenntnisse gebracht hat, z. B. bei auf auslédndischen - und deswegen durch
einen Kontenabruf nicht ermittelbaren - Konten zugeflossene Einnahmen, soll auch weiterhin
eine Schitzung nach § 162 AO moglich sein, wenn Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die
Angaben iiber Einnahmen oder Betriebsvermogensmehrungen nicht vollstédndig oder unzu-
treffend sind. Eine ausdriickliche gesetzliche Klarstellung wére denkbar, erscheint jedoch

nicht erforderlich.

Hinsichtlich der Beschrankung der Kontenabrufmdoglichkeit nach § 93 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4
AO-E auf bundesgesetzlich geregelte Steuern handelt es sich lediglich um eine Klarstellung.
Bereits in Nummer 2.2 Satz 2 des Anwendungserlasses zu § 93 AO ist bestimmt, dass ein
Kontenabruf nach § 93 Abs. 7 AO fiir Besteuerungsverfahren, auf die die Abgabenordnung
nach § 1 AO nicht unmittelbar anwendbar ist, nicht zuléssig ist. Fiir Landessteuern, die durch
Bundesgesetz geregelt sind, wird klargestellt, dass eine Kontenabrufmdglichkeit fiir Zwecke
der Erhebung dieser Steuern (einschlieBlich der Vollstreckung) besteht. Eine Ausdehnung der
Kontenabrufmoglichkeit nach § 93 Abs. 7 AO auf andere Steuern sowie 6ffentlich-rechtliche
Gebiihren und Abgaben, auf die die Abgabenordnung nicht unmittelbar anzuwenden ist, lehnt

die Bundesregierung ab.

Zu Zifter 32 (Artikel 8 Nr. 4)

Die Bundesregierung stimmt dem Antrag zu.

Die vorgeschlagene Abschaffung des Progressionsvorbehalts fiir steuerfreie ausldndische
Fondsertriage erscheint angesichts des proportionalen Abgeltungssteuersatzes von 25 % sinn-
voll. Er wére ansonsten nur noch anzuwenden im Rahmen der Wahlveranlagung fiir Steuer-

pflichtige mit einem relativ niedrigen zu versteuernden Einkommen.

Zu Ziffer 33 (Artikel 8 Nr. 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.
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Zu Ziffer 34 (Artikel 8 Nr. 7 Buchstabe a)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 35 (Artikel 8)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 36 (Gesetzentwurf allgemein)

Die Bundesregierung wird die Vorschldge priifen.
Das gilt insbesondere fiir eine zielgenauere Ausgestaltung der Zinsschranke. In einem weite-

ren Gesetz sollen die Interessen von liber Wagniskapital finanzierten kleinen und mittleren

Unternehmen bei der Verlustverrechnung berticksichtigt werden.

Zu Ziffer 37 (Gesetzentwurf allgemein)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Dabei wird insbesondere auch die Wirkung der vorgesehenen Regelung zu den geringwerti-

gen Wirtschaftsgiitern in-die Priifung einbezogen.
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