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Stellunqnahrpe zum Jahressteuergesetz 2010 - Vorschlag des
Bundesrates zur Anderunqg des § 6b EStG und Abschaffung von sog. §
6b-Fonds vom 9. Juli 2010

Wir beziehen unsere Ausfiihrungen ausschlieBlich auf die vom Bundesrat in
seiner Stellungnahme zum Regierungsentwurf flir das Jahressteuergesetz
2010 vom 9. Juli 2010 (BR-Drs. 318/2010) vorgeschlagenen Anderung des §
6b Abs. 4 Satz 1 Nummer 6 EStG. Die Bundesregierung hat im Rahmen seiner
GegenauBerung (BT-Drs. 17/2823) die Prifung des Vorschlags angeklindigt.

§ 6b EStG ermdglicht Gewerbetreibenden aus der VerduBerung bestimmter
Wirtschaftsgliter (darunter insbesondere Immobilien) erzielte Gewinne
steuerneutral zu reinvestieren bzw. eine steuerneutrale Ricklage zu bilden.
Sofern die Reinvestiton der Gewinne bzw. die nach Ablauf von vier Jahren
erforderliche Reinvestition der Ricklage zu Zwecken der Vermietung und
Verpachtung erfolgt, sollen die VerduBerungsgewinne nach dem Willen des
Bundesrats zuklnftig nicht mehr steuerneutral sein. Hiervon ausgenommen
sind solche Falle, bei denen die verauBerten Wirtschaftsglter in den sechs
Jahren vor ihrer VerduBerung ausschlieBlich zu Vermietungs- und
Verpachtungszwecken genutzt wurden.

Mit der Einschrankung beabsichtigt der Bundesrat die steuerneutrale
Investition von VerduBerungsgewinnen in sog. § 6b-Fonds zu unterbinden.
Beteiligungen an solchen, rein zur Nutzung der Steuerstundungseffekte des §
6b EStG konzipierten ,Vermietungsfonds” seien aus Sicht des Bundesrats eine
bloBe Kapitalanlage, die mit dem eigentlichen Gesetzeszweck nicht im
Einklang stlinde. Dieser lage allein in der steuerlichen Foérderung von
Reinvestitionen in den origindren Geschéaftsbetrieb des Steuerpflichtigen.

Die geplante Anderung stéBt beim VGF Verband Geschlossene Fonds auf
Kritik:

Anders als dies den Ausfiihrungen des Bundesrates zu entnehmen ist, dient §
6b EStG nicht allein dazu Reinvestitionen in den origindren Geschaftsbetrieb
zu fordern. Vielmehr muss § 6b EStG auch als Anreiz verstanden werden, sich
durch die VerduBerung von betriebseigenen Wirtschaftsgltern steuerneutral
Liquiditat zu verschaffen und damit die Kapitalbasis zu starken. Durch den
Verzicht auf die sofortige Besteuerung der realisierten stillen Reserven soll
den Unternehmen die ,6konomisch sinnvolle Anpassung an strukturelle
Veranderungen produktionstechnischer, verteilungswirtschaftlicher und
regionaler Art” ermoglicht werden; zudem soll eine Substanzbesteuerung des
Anlagevermdgens vermieden werden, der Grundsticksverkehr belebt und die
Finanzierungsmdoglichkeiten verbessert werden (Vgl. BT-Drs. 1V/2400; BT-Drs.
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IV/2617). Ziel des § 6b EStG ist also die Verbesserung der Liquiditat sowie die
Erleichterung von Umstrukturierungen (Vgl. Blimich-Schlenker, § 6b EStG,
Rn. 2).

Ferner muss es den Unternehmern maoglich sein auf aktuelle Geschehnisse am
Markt flexibel zu reagieren. So kann durch den Erlés aus dem Verkauf einer
betriebseigenen Immobilie auch eine ggf. notwendige strategische
Neuausrichtung des Unternehmens in die Wege geleitet werden. Die
Steuerneutralitat der VerduBerungsgewinne nach dem derzeitigen § 6b EStG
ist ein adaquates und sinnvolles Mittel um Liquiditatsquote und besagte
Flexibilitat zu steigern.

Mit der geplanten Einschrankung wird den Unternehmen diese Moglichkeit
fiir den Fall der Reinvestition in einen § 6b-Fonds nunmehr genommen. Denn
die ohne die Einschlagigkeit des § 6b EStG auf den VerduBerungsgewinn
anfallende Steuer von bis zu 50% wird die Betroffenen oftmals ganzlich vom
Verkauf ihrer Wirtschaftsgiter abhalten. Gewerbetreibende, die nicht nur
Liquiditat bendtigen, sondern die in der Reinvestition in einen § 6b-Fonds den
einzigen Ausweg aus einer wirtschaftlich prekdren Situation ihres
Unternehmens sehen, kénnte die Neuregelung daher zur Geschaftsaufgabe
zwingen.

Die durch den Bundesrat vollzogene Differenzierung zwischen weiterhin
privilegierten § 6b-Reinvestitionen und nicht beglinstigter § 6b-Fonds ist auch
aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten nicht nachvollziehbar. Bei § 6b-Fonds
handelt es sich um geschlossene Immobilienfonds, die in deutsche
Immobilien wie Burogebaude oder Wohnhauser investieren. Damit leisten sie
volkswirtschaftlich wichtige Investitionen. Aufgrund ihrer zwingenden
gewerblichen Pragung bedeuten § 6b-Fonds fiir die Gemeinden Uberdies
gewerbesteuerliche Einnahmen. Mit der vorgeschlagenen Anderung wirden
an dieser Stelle gerade in Krisenzeiten wichtigen Investitionsanreize und
Einnahmequellen verloren gehen.

Soweit der Bundesrat mit der geplanten Einschrdnkung meint,
Steuerschlupflocher stopfen und bislang vermiedene Steuereinnahmen neu
generieren zu kénnen, so irrt er insoweit in zweifacher Hinsicht. Zum einen,
da die § 6b EStG in Anspruch nehmenden Unternehmen zukiinftig von einer
VerauBerung ihrer Wirtschaftsguter vielfach vollstandig absehen durften und
damit die offenbar erwiinschten steuerauslésenden VerauBerungsgewinne
von vornherein gar nicht verursachen wiirden. Zum anderen, da auch aus den
dann obsoleten § 6b-EStG Fonds keine Steuereinnahmen, etwa aus
Vermietung oder spater aus der VerdauBerung des Fondsobjekts, erzielt
wirden.
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AbschlieBend bleibt festzuhalten, dass § 6b-Fonds — anders als dies zum Teil
behauptet wird — weder der Steuervermeidung dienen, noch eine solche
faktisch ermdglichen. Denn durch die Investition in § 6b-Fonds werden die
steuerauslosenden Tatbestande lediglich in die Zukunft verlagert, wobei die
dann zu einem spateren Zeitpunkt anfallenden Steuereinnahmen durch
Mieteinkinfte etc. oftmals sogar deutlich héher liegen dirften.

Von der geplanten Einschrankung des § 6b EStG sollte aus den genannten

Grinden daher Abstand genommen werden.

VGF Verband Geschlossene Fonds e.V.
Berlin, den 23. September 2010



